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Messieurs, 

En commençant ces leçons snr la philosophie 
chimique, dont je n'accepte qu'à regret le fardeau 
redoutable , j'ai besoin de réclamer l'appui de 
toute votre bienveillance. Pour aborder avec quel- 
que confiance un pareil sujet, il eût fallu s'y pré- 
parer de longue date , consacrer quelques années 
aux nombreuses recherches qu'il nécessite , et ap- 
profondir , dans le calme et la retraite , les diffi- 
cultés si variées dont il est hérissé. Obligé de me 
présenter devant vous comme à l'improviste , je 
serais sans excuse si, en acceptant une semblable 
mission, je n'avais mesuré sa haute utilité avant 
de consulter mes forces , et si je n'avais rien tenté 
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pour qu'elle demeurât placée ea des mains plus 
dignes que les miennes de l'accomplir. 

La philosophie chimique , ( à peine si j'ose la 
définir), a pour objet de remonter aux principes 
généraux delà science, de montrer non seulement 
en tguoi rite consistent aujourd'hui , mais encore 
quelles sont les diverses phases par lesquelles ils ont 
passé, de donner l'explication la plus générale des 
phénomènes chimiques, d'établir la liaison qui 
existe entre les faits observés et la cause même de 
ces faits. 

La philosophie chimique fait abstraction des 
propriétés spéciales des corps ; elle met de côté les 
particularités qu'ils peuvent présenter, et n'exa- 
mine que l'essence des diverses réactions. Prise au 
point de vue de la chimie actuelle, elle se compose 
de l'étude générale des particules matérielles que 
les chimistes appellent atomes, et de celle des 
fprces auxquelles sont soumises ces particules. 
Ainsi, elle comprend la recherche de toutes les 
propriétés des atonies , l'examen de l'action chi- 
mique, de ses effets, de sa cause et de ses diverses 
modifications; elle cherche à démêler les rapports 
de ressemblance et de dissemblance que présentent 
jes corps de la nature, et elle essaie d'en découvrir 
les causes secrètes. 

Je pourrais donc, bornant là son rôle, vous dire 
comment la science peut s'envisager en partant 
des principe* admis aujourd'hui ; mais vous trou- 
verez plus utile d'examiner comment elle s'est 
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donné ces mêmes principes 3 comment s'est forante 
sa manière d'expérimenter > comment s'est fixée la 
marche de sa logique. Voua aimerez à suivre ses 
progrès depuis son origine jusqu'à ce jour > et 
même à prévoir, autant qu'il est permis de le faire, 
les découvertes prochaines qu'elle nous promet. 
Les vues générales de la chimie ne peuvent 
guère s'isoler maintenant; elles sont subordon- 
nées à l'état de la physique et des mathémv^ 
tiques» A leur tour, ces vues réagissent sur la 
première de ces sciences. Un jour , sans doute , elles 
réagiront aussi sur les sciences de calcul, en for- . 
çant les géomètres , qui ne reculeront pas devant 
les difficultés du sujet-, à créer de nouvelles mé-v 
thodes. 

Cependant , n'allez pas croire que la mécanique 
et la physique nous aient toujours été fort utiles. 
La chimie avait peu à gagner et beaucoup à perdrç 
dans le concours des physiciens , à l'époque ou 
ceux-ci n'avaient à lui offrir autre chose que leurs 
systèmes de mécanique moléculaire, basés sur 
l'existence d'atomes crochus ou d'atomes en spi- 
rale 9 conceptions stériles qui pp pouvaient servi* 
qu'à jeter duns l'ftude des phéqojtyènçs chimiques . 
une déplorable ^pftfusion. Eb bien! étudiez le*- 
chimistes du temps où ces idées florissaieat , où 
elles dominaient les écoles, et vous verrez qu'ils 
s'en laissent difficilement imprégner j vous verrez 
que leur bon sens saisit admirablement le vague 

de ces théories et leur peu de portée ; tous verrez 
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qu'ils en repoussent l'application , tout comme 
nous repoussons aujourd'hui du domaine de la 
science toute spéculation trop éloignée des faits 
observables. C'est qu'il existe entre les chimistes 
actuels et les anciens chimistes quelque chose de 
commun ; c'est la méthode. Et quelle est cette mé- 
thode , vieille comme notre science elle-même , et 
qui se caractérise dès son berceau ? C'est la foi la 
plus complète dans le témoignage des sens ; c'est 
une confiance sans bornes accordée à l'expérience; 
c'est une aveugle soumission à la puissance des 
faits. Anciens ou modernes, les chimistes veulent 
voir avec les yeux du coi^ps avant d'employer ceux 
de l'esprit ; ils veulent faire 'des théories pour les 
faits , et non chercher des faits pour les théories 
préconçues. 

C'est sous le point de vue de la méthode qu'il 
faut examiner les ouvrages des anciens, pour com- 
prendre ce qu'ils ont de philosophique ; et prise 
à ce point de vue, cette étude n'est pas sans in- 
térêt , comme il me sera facile de vous le prouver 
en jetant un coup d'oeil sur les travaux des anciens 
chimistes, de ceux même qui ont précédé l'établis- 
sement des académies , c'est-à-dire de ceux qui 
ont écrit avant 4650 ou à peu près. 

Comparés aux physiciens, aux mécaniciens et 
atix géomètres, les chimistes nous paraissent les 
véritables inventeurs de Part d'expérimenter . S'ils 
ont été les derniers à se faire des théories , c'est 
que leur tâche était bien plus difficile. Ce n'est que 
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d'hier, sans doute, qu'on peut dater nos premiers 
essais de théories justes, et pourtant l'observation 
des phénomènes chimiques , Fart de les coordon- 
ner dans un certain but et de les reproduire à 
volonté , date des premiers âges du monde. De là 
même, ces difficultés sur l'époque précise à laquelle 
il faut placer la naissance de la chimie. 

De là aussi, ce singulier contraste qu'on remarque 
chez les anciens peuples entre l'état florissant de 
la chimie industrielle et l'absence complète de toute 
chimie théorique , contraste qui mérite bien quel- 
que détail, et qui jette d'ailleurs une si vive lu- 
mière sur la création de la méthode des chimistes. 

Nous n'en sommes plus au temps où , jaloux 
peut-être de dissimuler leur véritable origine, 
Borrichius et ses émules allaient chercher les lettres 
de noblesse de leur science aux temps les plus re- 
culés du monde, et ne reconnaissaient pour ancê- 
tres que des demi -dieux ou des rois. Nous ne pou- 
vons même plus pla.cer exclusivement le berceau 
de la chimie dans l'officine des anciens pharmaco- 
poles à qui l'on attribuerait volontiers sa décou- 
verte. Les services que nous avons rendus nous 
placent assez haut pour que nous puissions rappe- 
ler, sans embarras, notre obscure parenté. Avouons 
donc, sans détour, que la chimie pratique a pris 
naissance dans les ateliers du forgeron, du potier 
ou du verrier, et dans la boutique du parfumeur, 
et convenons nettement que les premiers élémens 
de la chimie scientifique ne datent que d'hier. , 
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Les Phéniciens , les Egyptiens étaient , il est 
vrai , très-avancés dans les arts dépendant de la 
chimie. On observe chez eux une industrie très- 
perfèctionnée , dans laquelle une foule d'obser- 
vations ont été mises à profit et ont donné 
naissance à des arts très-compliqués. Ainsi, les 
Egyptiens avaient poussé fort loin Fart de la 
verrerie, connaissaient non seulement les verres 
blancs , mais encore les émaux , les verres colorés; 
et quand on examine les produits sortis de leurs 
mains, Ton est saisi d'étonnement et d'admiration, 
en y reconnaissant des preuves incontestables 
d'une industrie presque aussi avancée que celle 
que nous possédons aujourd'hui. Non seulement 
ils savaient recueillir le natron que la nature leur 
donnait tout formé ; ma^ ils le purifiaient; mais 
ils connaissaient la potasse, et savaient que cet 
alcali peut être retiré des cendres; ils fabriquaient 
des savons ; ils n'ignoraient pas que la chaux peut 
se préparer par la calcinaftion des pierres cal- 
caires, et ils avaient une connaissance détaillée 
des usages auxquels elle se prête ; ils avaient même 
découvert qu'elle rend caustique le carbonate de 
soude. Déjà, qui plus est, chose bien singulière ! 
le génie de la fraude avait su mettre à profit cette 
propriété, pour donner à la soude une causticité 
capable de faire illusion sursa valeur vénale, comme 
on le fait de nos jours; et tout naturellement on 
avait cherche et découvert les moyens propres à 
déceler cette sophistication. 
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Leurs connaissances en métallurgie ne sont pas 
moins remarquables. On les voit faire usage du 
cuivre , de For, de l'argent, du plomb, de Té- 
tain, du fer. Ils ont donc des procédés d'extrac- 
tion pour ces différens métaux, et ceux que pous 
connaissons comme ayant été pratiqués par eux 
diffèrent souvent bien peu des nôtres. Ils savent 
combiner ces métaux, et produire un certain 
nombre d'alliages, ainsi que d'autres prépara- 
tions métalliques, Lalitharge, les vitriols et plu- 
sieurs autres sels leur sont parfaitement connus. 

C'est avec un succès pareil que nous les voyons 
pratiquer les arts qui dépendent de la chimie or- 
ganique. Leurs procédés de teinture sont déjà très- 
avancés. Ils connaissent l'art de faire le vin et le 
vinaigre, et mêpie, ce qui semble plus compliqué; 
ils possèdent la fabrication de la bière. Ils savent 
tirer parti des produits de la distillation des bois 
résineux en diverses circonstances, et très-proba- 
blement en particulier pour la préparation de ces 
momies, que nous trouvons encore intactes après 
tant de siècles écoulés. 

Conclurez-vous de tous ces faits que les Égyp- 
tiens étaient de sa vans chimistes, qu'ils possédaient 
des théories chimiques, coordonnées et approfon- 
dies? Eh! non, du tout. Les Égyptiens n'avaient 
pas besoin de théories chimiques pour en arriver 
là ; ils n'en avaient pas plus besoin que les Chinois, 
chez lesquels certains arts sont arrivés à un degré 
de perfection qui fait notre désespoir , bien que 
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Ton ne trouve parmi eux aucune de ces notions 
scientifiques qui accompagnent l'industrie des Eu- 
ropéens et des autres peuples arrivés au même état 
de civilisation ; ils n'en avaient pas plus besoin que 
les Indiens , à qui l'on doit tant de procédés indus- 
triefo, qui ont , par exemple , fait preuve d'une si 
grande habileté dans l'application des matières tinc- 
toriales, et qui, en Europe, n'ont pas toujours été 
égalés sous ce rapport. 

Cela doit-il nous surprendre? Non, sans doute. 
Pour s'en rendre compte, ne suffît-il pas, sans aller 
plus loin, de jeter les yeux sur ce qui se passe autour 
de nous? Dans notre propre industrie, ou du moins 
dans celle de notre époque, nous trouverions une 
foule d'exemples propres à mettre en évidence 
tout ce que peut une pratique longue et assidue. 
Oui, aujourd'hui même, quand la science fait tant 
d'efforts, et des efforts si glorieux pour éclairer et 
diriger les arts , nous ne manquerions pas de ces 
exemples fameux, qui nous font voir comment il 
est possible que la pratique seule, suivie avec con- 
stance par un esprit judicieux, comment il est 
possible même que le simple hasard conduise à des 
méthodes industrielles parfaites , que la théorie 
n'aurait jamais pu imaginer. 

Rappelons seulement ce qui s'est passé au Mexi- 
que, relativement à l'exploitation des mines d'ar- 
gent. Depuis i 361 , ces mines sont exploitées par 
un procédé qui réalise toutes les conditions désira- 
bles. Il est d\x à ug. JiQmme presque inconnu d'ait- 
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leurs, Hernando Yelasquez, qui n'avait aucune des 
connaissances de chimie théorique nécessaires 
pour imaginer son procédé. En effet, celui-ci est 
extrêmement compliqué , et n'a été compris ni de 
son auteur , ni de ceux qui sont venus après lui. 
Ce n'est que depuis quelques années que les efforts 
réunis de MM. Sonneschmidt , Humboldt, Karsten 
et Boussingault, nous ont permis d'en concevoir 
la théorie. Yelasquez y avait été conduit par la 
pratique seule, en passant d'une expérience à une 
autre, sans s'en rendre compte, sans qu'il lui fût 
même possible de s'en rendre compte. 

Et pour citer un exemple plus récent encore, le 
procédé de l'emploi de l'air chaud dans les hauts 
fourneaux, qui vient d'être si heureusement ima- 
giné , et qui est adopté dans les usines avec tant 
d'empressement et de succès, est-il le résultat des 
méditations de la théorie? Le comprenons-nous 
seulement? Non, ce procédé est l'enfant du hasard, 
et parmi les explications que l'on s'efforce de nous 
en donner, il n'en est peut-être aucune qui soit 
entièrement digne d'obtenir de nos esprits une 
adhésion complète. Eh bien! faute de théorie, se 
propage-t-il moips vite? Pas du tout. 

Ainsi, dans les arts, on peut faire des décou- 
vertes d'une haute portée, sans être guidé par au- 
cune lumière scientifique. L'état florissant de l'in- 
dustrie des Égyptiens ne prouve donc nullement 
qu'ils aient possédé la théorie des arts dans les- 
quels ils excellaient ; et , quoi qu'en aient dit les 
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auteurs qui veulent nous foire aussi vieux que le 
monde , il est difficile d'admettre que les Egyp- 
tiens aient été chimistes dans le sens exact et actuel 
du mot. 

Ce que les Egyptiens opt connu , sans aucun 
doute, c'est Fart de lier entre elles des observa- 
tions fortuites, celui de les coordonner , de passer 
de Tune à l'autre , et d'en tirer parti pour fonder 
ou perfectionner leurs industries. S'ils n'ont pas 
été chimistes , ils ont eu quelque chose de la mé- 
thode des chimistes , l'art d'observer. Ne soyons 
donc pas trop surpris si, aussitôt qu'on a commencé 
à écrire sur l'histoire de la chimie , pn a regardé 
les Égyptiens comme des chimistes très-avancés ; 
si on' a pensé que leurs hiéroglyphes cachaient 
des détails scientifiques sur les opérations de la 
chimie ; et si enfin dans le mot même de chimie , 
dont l'étymologie fort obscure ne peut rien nous 
apprendre de positif à cet égard , on a voulu voir 
l'ancien nom de l'Egypte. 

On pourra peut-être savoir à quoi s'en tenir par 
la suite sur notre origine égyptienne , maintenant 
que les découvertes deChampoIlion permettent de 
déchiffrer les caractères hiéroglyphiques. Jusqu'ici, 
dans ce qu'on a écrit en faveur de cette opinion , 
s'il n'y a rien qui paraisse impf obable , il n'y a 
rien non plus dans le détail des faits qui mérite 
une attention sérieusç. Que pourrions-nous dire, 
en effet, des prétendus ouvrages d'Hermès Trismé- 
giste , ce roi d'Egypte trois fois grand, auquel on 
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accorde tant de connaissances en chimie, sinon que 
ce sont de pures inventions des alchimistes mo- 
dernes ? 

Il est ^assez facile de comprendre comment #n 
a conclu les connaissances chimiques des Egyptiens 
de la perfection des produits de leur industrie. 
Mais avec notre chimie si savante , et pourtant si 
populaire et si simple, nous ne comprenons plus 
cette haute idée que quelques pères de l'église pro- 
fessaient pour la chimie de leur temps qui nous 
semble si pauvre. Ils ne consentaient pas à y voir 
une invention humaine ; ils en cherchaient l'ori- 
gine dans les amours des Egrégores , et en parti- 
culier dans celles de leur dixième roi, Hexael, 
avec les filles des hommes qui auraient appris cette 
science "par les indiscrétions de ces anges ou de ces 
démons. Borrichius, il est vrai , malgré son zèle 
pour la chimie antédiluvienne, renonce à peu près 
à cette origine quasi-divine ; mais confondant tou- 
jours la chimie et les arts, il ne fait aucun doute 
que vous regarderez avec lui Tubalcaïn, le hui- 
tième homme après Adam , le fondeur et le for- 
geron de l'Ecriture, malleator et faber in cuncta 
generaœris etferri, comme le premier chimiste, 
et comme un grand chimiste. 

Si les connaissances théoriques des Egyptiens 
nous paraissent fort équivoques , nous pouvons en 
dire autant de celles des Hébreux. Pour prouver 
que les Hébreux étaient avancés dans l'étude de la 
chimie, on a prétendu qu'ils en avaient emprunté 
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les principes aux Egyptiens pendant leur séjour 
parmi eux ; x mais d'après ce que nous venons de 
voir, on sent qu'un tel motif ne peut être d'un 
grand poids. On a voulu faire de Moïse un grand 
chimiste , et l'on a cite en preuve la dissolution 
du veau d'or, que l'on a cherché à expliquer par 
la théorie des sulfo-sels. Mais il est évident que 
rien ne prouve que Moïse ait su la chimie, quoi- 
qu'on puisse lui accorder la connaissance de cer- 
tains procédés. On a cité également d'autres per- 
sonnages qui se seraient mêlés aussi de chimie 
et même d'alchimie, à en croire d'anciens ou- 
vrages ; mais les passages qui les concernent sont 
manifestement apocryphes : tels sont les écrits 
attribués à une certaine Marie la Juive, telle est 
la prose qui prête la connaissance de la pierre 
philosophale à St-Jean l'évàngéliste. 

La connaissance des différens arts chimiques 
cultivés par les Egyptiens s'était aussi répandue 
chez les Grecs. Mais en apprenant leurs pro- 
cédés y ils avaient hérité en même temps de leur 
ignorance sur la cause des effets qu'ils savaient 
produire. Leurs philosophes les plus célèbres , ces 
hommes qui ont tant réfléchi sur les phénomènes 
de la nature, se taisent en effet sur tous ces points. 
Nous ne trouvons dans leurs ouvrages aucune 
tentative pour arriver à la connaissance des phé- 
nomènes de la chimie. Ils ont eu cependant sur la 
nature des idées fort remarquables. Telles sont 
celles de Démocrite touchant l'existence des ato- 
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mes ; elles reposent sur des vues qui sont encore 
celles des physiciens et des chimistes d'aujourd'hui ; 
mais elles sont prises en dehors de la chimie pro- 
prement dite. 

Enfin, il suffît de lire Pline pour acquérir la 
conviction que les Romains n'ont pas été plus 
avancés que les Grecs sur ces matières. 

Nous pouvons donc le dire avec confiance , la 
méthode des chimistes. Fart d'interroger ta nature 
par des épreuves, a sans doute été connu des Egyp- 
tiens ; mais dans les temps reculés dont nous ve- 
nons de parcoqjir la succession, la chimie n'exi- 
stait pas comme science. 

Si nous voulons sortir du champ des conjectu- 
res^ il fout descendre jusqu'au huitième siècle pour 
trouver des notions exactes sur l'état des connais- 
sances chimiques, quoiqu'on puisse assurer que 
celles-ci datent de plus haut. En effet, c'est vers ce 
temps que vécut Geber , fondateur de l'école des 
chimistes arabes , qui s'est acquis tant de célébrité 
parmi les écrivains du moyen âge , l'auteur du 
summa pèrÂÊCtiotois, le plus ancien ouvrage de chi- 
mie qui notMoit parvenu. Geber rassemble toutes 
les connaissances chimiques des mahométans; et 
quoiqu'il n'ait point la prétention de se donner 
comme inventeur des notions réunies dans son ou- 
vrage, il est difficile de voir en lui un simple com- 
pilateur. Quoi qu'il en soit , nous lui devons dû 
moins la possibilité de nous faire une idée juste 
de l'état de la science à cette époque. Son ouvrage, 
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écrit tout entier dans une vue alchimique , nous 
montre que déjà Ton croyait dès long-temps, à la 
transmutation des métaux , et Ton sait que cette 
erreur, dont on ne connaît point la source, s'est 
prolongée pendant un grand nombre de siècles. 
On y trouve aussi l'indication delà médecine uni- 
verselle. Geber donne, en effet, son elixir rouge 
qui n'est qu'une dissolution d'or, comme unjre- 
mède à teus les maux, comme un moyen de pro- 
longer la vie indéfiniment et de rajeunir la vieil- 
lesse. 

Au surplus , c'est bien avant Geber que se mon» 
tre pour la première fois le mot d'alchimie. Des 
le quatrième siècle, on voit la chimie désignée 
sous ce nom dans lequel la particule al exprime 
une perfection , comme s'il eût existé des chimiste» 
purement routiniers, et que des chimistes plu* 
lettrés eussent voulu se distinguer d'eux. 

Quelques phrases tirées du traité le plus pratique 
de Geber # celui qui est intitulé de investigations 
magistçrii, vont vous initier à la chimie de cette 
éppque. « Prétendre à extraire un c^jps de celui 
qui ne le contient pas, c'est folie. Mai^Roname tous 
les métaux sont formés de. mercure et de soufre 
plus ou moins purs, on peqt ajouter à ceftxrci ce 
qui est en défaut ou leur ôter ce qui e$t eu excès. 
Pour y parvenir* l'art emploie des moyens appro- 
priés aux divers corps. Voici ceux que l'expérience 
nous a fait connaître : la calcination, 1* sublima- 
tion , la décantation , la solution, la dîstUktion, la 



coagulation, la fixation et. la procréation. Quant 
aux agens, ce sont les sels , les aluns, les vitriols, le 
verre, le borax, le. vinaigre le plus fort, et le feu. » 
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On sent, à la fermeté du style de Geber et à la 
netteté de . ses expressions, qu'il résume des idées 
bien arrêtées et qui probablement lui viennent de 
loin. Outre le mercure et le soufre, Geber recon-r 
naît un troisième principe : c'est l'arsenic. 

Ecrivant en arabe , Geber a dû initier les Ara- 
bes, plus que toute autre nation, aux pratiques 
de son art. Aussi, est-ce chez ce peuple. surtout 
que se trouve cultivée l'alchimie après Geber j et 
bientôt nous voyons paraître , dans cette contrée , 
des auteurs bien connus dans l'histoire de la mé- 
decine et de la pharmacologie. Ce sont Rhazès , 
Avicenne , Mesué , Averroës ,* qui laissèrent des 
noms célèbres , soit pour avoir décrit quelques 
préparations nouvelles, soit pour avoir cherché h 
donner à la médecine un mouvement nouveau. 

Les connaissances chimiques dont les Arabes 
étaient en . possession depuis long-temps , ne pé- 
nétrèrent en Europe que vers le treizième siècle» 
Elles y vinrent à la suite du mouvement produit 
par les croisades , et c'est là un des nombreux ser- 
vices qu'elles ont çendus à la civilisation. On l'a 
déjà remarqué, d'ailleurs , tons ces grands mou ve*- 
mens de guerre , mêlant des peuples qui s'igno* 
raient, et les obligeant : à x\w étreinte passagère, . 
mais étroite, ont toujours été l'un des moyens les 
plus efficaces pour la transmission et la diffusion des 
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lumières propres à chacun d'eux. C'est ainsi que la 
conquête de la Hollande pendant notre révolution 
nous a dotés des arts chimiques dont cette contrée* 
se réservait le monopole. La chimie nous est donc 
arrivée par le moyen des Croises, et sous sa forme 
alchimique, telle que les Arabes la leur avaient ap- 
prise, telle que l'avait perfectionnée l'esprit ardent 
de ces peuples, qui avaient vu dans les préparations 
de la chimie une source féconde d'utiles médica- 
mens dont l'efficacité était inconnue à Geber. Un 
certain vernis de magie, qui doit être attribué 
sans doute à l'origine orientale de la chimie parmi 
nous , semble inséparable du souvenir de nos pre- 
miers chimistes. Il s'est tellement associé à leur re- 
nommée et à leur mémoire, qu'il suffit de citer 
. leurs noms pour en rappeler l'idée. 

À leur tête se place lemagiriendesauteursdrama- 
tiques, Roger Bacon, cordelier anglais, le premier 
écrivain chimiste que nous ayons en en Europe. 
La lecture des ouvrages qu'il nous a laissés, et qu'il 
écrivit vers Fan i 250, porte à l'envisager comme un 
esprit très-remarquable: On est frappé à la fois de la 
netteté de ses connaissances et de leur universalité; 
mais on regrette que sa crédulité lui fesse adopter de 
confiance des faits controuvés. Il possède les con- 
naissances dont se composait la mécanique d'alors ; 
il a sur là physique des notions claires; enfin si, 
quand il aborde les questions de chimie, il n'était 
préoccupé de ses idées alchimiques, on seraitétonné 
de la précision de quelques-unes de ses vues. 
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Il à composé un ouvrage d'un bon style, inti- 
tulé Opu$ ma jus y dans lequel se fait remarquer 
surtout un chapitre sur l'art d'expérimenter. Il 
place l'expérience au plus haut degré possible dans 
l'échelle des connaissances humaines. C'est au 
moyen de cet art d'expérimenter, dit-il en termi- 
nant son Opus ma/us, que certains chimistes sont 
parvenus aux plus brillantes découvertes, et qu'il 
leur a été permis, "par exemple, d'opérer la mul- 
tiplication des métaux précieux et de découvrir le 
moyen de prolonger leur vie pendant plusieurs 
siècles. -Mettez de côté cette idée chimérique, qu'il 
faut comprendre comme elle est émise : car Roger 
Bacon ne dit pas qu'il ait fait de l'or ou qu'il ait 
obtenu la panacée; mais victime de sa crédulité , 
il paraît convaincu, d'après les merveilles que la 
chimie lui a offertes, que d'autres ont pu atteindre 
cette haute perfection ; mettez de côté cette idée, et 
vous sentirez que, s'il n'avait vraiment travaillé la 
chimie de son temps, il n'eût pas insisté à son su- 
jet sur la nécessité de l'expérimentation, comme 
il le fait dans son ouvrage. N 'est-il pas curieux, 
d'ailleurs, que dans un homme si disposé à ac- 
cueillir les faits à la légère, on trouve cependant 
déjà ce qui, dans tous les temps, a caractérisé la 
marche véritable de la chimie , cette foi complète 
dans l'expérience , qui, depuis Roger Bacon jus- 
qu'à nos jours, n'a jamais abandonné les vrais 
chimistes? \ 

Que Roger Bacon, avec les connaissances dephy- 

2 
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sique, de mécanique, d'histoire naturelle et 4e chi- 
mie, qu'il possédait et dont il s'exagérait tant le 
pouvoir, ait laissé la réputation dont il jouit aujour- 
d'hui : cela ne doit pas nou* étonner. Comment 
voulez-vous qu'un homme qui, le premier, a donné 
la préparation de la poudre à canon , ou qui, le 
premier, du moins, a fait connaître sa terrible 
puissance, comment voulez-vous que cet homme 
n'ait pas été un magicien? Toutefois, si vous con- 
sultez ses ouvrages, vous n'y trouverez aucune de 
ces histoires merveilleuses dont on s'est plu à le 
faire le héros ; vous n'y apprendrez rien au sujet 
de la tête d'airain parlante, qu'il aurait fabriquée , 
et qu'il consultait à l'occasion. 

Mais il ne vous sera pas difficile de comprendre 
pourquoi Roger Bacon a passé pour sorcier, si 
vous lisez son traité de mirabili potestate artis et 
naturœ. Il exagère tant cette puissance de l'art et 
•de la nature, que vous pouvez vous figurer, avec 
un peu de bonne volonté , qu'il a connu l'art de 
s'élever et de se diriger dans les airs , aussi bien 
que la cloche du plongeur, les ponts suspendus, 
le micrdscope , le télescope , et les voitures ou ba- 
teaux à vapeur ; car c'est tout au plus si ces mer- 
veilles de notre âge réalisent tous les effets qu'il dit 
pouvoir être obtenus de son temps. 

Ces assertions d'un esprit exagéré et crédule 
laissent beaucoup de doute sur les connaissances 
que Roger Bacon a pu avoir en ce qui concerne la 
poudre à canon. Voici sa recette : Sed tamen sa- 



19 

lis petrœ Luru vopo vir gan utriet sulphuris, et sic 
faciès tonitrum et comiscàtionem , si scias arijfi- 
cium. Confirne o?i voit, le charbon, et Tes doses y 
seraient désignés d'une manière énigmàtique j et 
quand il ajoute qu'avec une portion de ce mé- 
lange de la grosseur du pouce, ori" peut détruire 
une armée et bouleverser une ville, on serait tenté 
de croir.e qu'il n'avait jamais manié de poudre , si 
on ne savait quelles exagérations a toujours fait 
naître la découverte des substances explosives ou 
vénéneuses. 

À peu près à la mêihe époque, on voit apparaî- 
tre un autre personnage, rival du précédent par sa 
science variée et profonde, et qui a laissé comme 
lui une réputation universelle de magicien. C'est 
Albert de Bolistadt , dont la célébrité s'est résu- 
mée dans le nom d'Albert-le-Grand , qui a cer- 
tainement beaucoup contribué à établir et à po- 
lariser cette renommée de sorcellerie qu'on lui a 
faite, et qui s'est transmise jusqu'à nos jours. 

Albert-le-Grand était encore un moine ; c'était 
un dominicain, qui a même occupé Fépiscopat de 
Cologne. Il naquit en Souabe, en 4205. Comme 
beaucoup' de* savons de ces temps éloignés, c'était 
un homme universel , dont les études avaient em- 
brassé toutes les sciences , et il avait à la fois des 
connaissances très-étendues et très-approfondies j 
ce qui faisait dire de lui qu'il était : Magnus in 
magiây major in philosophai , maximiis in theo- 

logiâ. En effet, les ouvrages qu'il a écrits sur ces 
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matières ,' et qui d'ailleurs sont fort nombreux , 
montrent qu'il possédait des connaissances pré- 
cises de diverse nature, et en particulier sur les 
propriétés chimiques des pierres , des métaux et 
des sels , pour nous borner à ce qui nous concerne, " 
connaissances qu'on trouverait fort difficilement 
chez d'autres sa vans de cette époque. 

On ne doit pas , d'ailleurs , pour s'en faire une 
juste idée-, se figurer qu'Albert-le-Grand soit au- 
teur de tous les ouvrages qu'on lui attribue: Il ne 
faut pas compter, parmi ses œuvres, les Secrets 
du Petit Albert, ouvrage dont la composition est 
si peu en rapport avec la nature des devoirs d'un 
évêque , et dans lequel personne ne pourrait sé- 
rieusement reconnaître le style d'Albert, du maître 
de saint Thomas d'Aquin, son disciple favori. Il 
faut même en écarter un certain Traité d'Alchi- 
mie, le Traité des secrets du grand Albert, auquel 
on a fait porter son nom , et qui est postérieur à 
son*époque. Quand on a étudié ses écrits vérita- 
bles et qu'on jette les yeux sur ce traité , on aper- 
çoit bien vite la fraude, tant ces livres, forgés par 
les alchimistes, sont tracés d'un main lourde et 
maladroite. Enfin, il faut surtout mettre de côté 
sa réputation de magicien, et oublier les merveilles 
qu'on en raconte, quoiqu'elles soient dignes de 
figurer parmi les curieuses histoires d'enchante- 
mens qui ont amusé notre enfance. 

Ainsi, ce n'est plus une tête d'airain qu'Albert- 
le-Grand avait fabriquée; c'était un homme tout 
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entier, ce qu'on appelle YAndroïde d'Albert, per- 
sonnage qui résolvait ses principales difficultés, et 
dont on serait tenté de croire que c'est tout sim- 
plement quelque machine à calculer, personnifiée 
par l'exagération populaire. 

Bien mieux/ Albert-le-Grand avait invité à dîner 
un certain comte de Hollande.Pour recevoir digne- 
ment ce haut personnage, il fait dresser la table au 
milieu du jardin, ce qui naturellement étonne 
beaucoup, le comte et les seigneurs qui l'accom- 
pagnaient : car on était en plein hiver, el plusieurs 
pieds de neige "couvraient le sol du jarain. Mais, 
au moment de se mettre à table, la neige disparaît, 
une douce chaleur succède aux rigueurs de la froi- 
dure, les arbres 1 se parent de leur feuillage et 
de leurs fleurs, et les oiseaux joyeux font entendre 
à l'envi leurs chants du printemps. Cette scène se 
continué aussi long-temps que dure le repas. Mais 
à l'instant où le dîner se termine, tout l'enchante- 
ment s'évanouit, et l'hiver reparaît avec ses glaces 
et son aridité. 

Vous voyez quelle idée on se formait alors des 
hommes qui se livraient à l'étude de la chimie. 
Eux-mêmes ne contribuaient pas peu à l'entrete- 
nir : ils aimaient , en. général, à se donner comme 
disposant d'une puissance bien supérieure à leurs 
forces. C'est ainsi qu'on les voit souvent se vanter 
de savoir faire de l'or, et d'en fyire en telle quan- 
tité qu'ils veulent, ou du moins de connaître des 
gens qui en font. De sorte cfue l'opinion qu'ils lais* 
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sent établir sur leur compte va bientôt grossissant^ 
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et leur fait attribuer des connaissances qu'ils n'ont 
jamais possédées, et une puissance imaginaire. 

Ceci, du reste, ne s'applique en rien à Albert- 
le-Grand, dont le traité de Mineralibus ei Rebut 
metallicis offre tout au contraire plus de réserve 
et de sagesse qu'on n'en devrait attendre de Vè* 
poque. L'auteur y expose et y discute les opinions 
de Geber et des cliîmistes de Pécole arabe; il 
admet leur façon de voir sur la nature des mé- 
taux ; il partage leurs idées sur la génération de 
ces corps f mais il y ajoute des observations qui 
lui sont propres, et surtout de celles que l'habi- 
tude de voir des mines et des exploitations mé- 
tallurgiques lui a permis de faire. 

On ne pourrait donc extraire de cet ouvrage 
que des fait* de détail, si l'on voulait citer quel- 
que chose qui appartînt à son auteur; mais on 
donnerait par ce procédé une mauvaise apprécia- 
tion de son mérite. Ce qui caractérise le traité 
.. » «■•.■•'. ■ * « 

de Rébus metallicis que j'ai étudié davantage, c'est 
l'exposition savante, précise et souvent élégante 
des opinions des anciens ou de celles des Arabes j 
c'est leur discussion raisonnée, où sedécèje l'écri* 
vain exercé en même temps que l'observateur 
attentif. 

■ m I 

A l'époque où florissaientJRoger Bacopet Albert- 
le-Grand, la France ne possédait atfçttn savant 
de quelque renom qui. fui versé dans les études 
chimicjMçp ; n^js elle^ resta pas loag-tetops en 
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arrière» Ua homme, dont la renommée égala celle 
des chimistes que nous venons de citer /Àrnauld. 
de Villeneuve, ne tarda pas à se montrer dans le 
midi de la France , et fit faire à la chimie des pro- 
grès plus grands qu'Albert-le-Grand et compara» 
blés à ceux qu'on attribue à Roger Bacon. 

S'il n'est point l'inventeur de l'art de distiller , 
art beaucoup plus ancien , puisque Dioscoride a 
donné une description de l'alambic qu'il nomme 
arabica , la particule al ayant été ajoutée plus tard, 
du moins est-il certain qu*on lui doit d'avoir in- 
sisté sur l'utilité de la distillation, et d'avoir répandu 
la connaissance de quelques uns des produits les 
plus impor tans que Ton extrait par ce moyen. Si 
ce n'est pas lui qui a découvert l'esprit de vin , il 
est toujours constant que c'est lui qui en a fait 
connaître les principales propriétés. 

Vous serez curieux de connaître comment il 
s'exprime à ce sujet. Dans Y Antidotarium , vous 
trouverez quatre lignes sur la distillation des mé- 
dicamens, où il dit que la distillation du vieux vin 
rouge donne une eau ardente d'un excellent usage 
contre la paralysie, etc. Et ailleurs, dans son 
traité de conservandâ juventute) vous lirez : « Dis* 
cours sur Veau de vin, que quelques-uns appellent 
eau-de-vie , etc. » Ces façons de s'exprimer sup- 
posent que cette liqueur aurait été généralement 
connue, et laissent le droit de penser qu'Àrnauld 
joue ici le rôle d'historien plutôt que celui d'in- 
venteur. 



On le donne aussi comme ayant découvert l'es- 
sence de térébenthine; cela est possible, et il la 
désigne sous le nom d'oleum mirabile; mais il fau- 
drait ajouter qu'il rapporte à. un autre que lui 
l'honneur de la découverte de l'essence de roma- 
rin. En effet, contre sa coutume, il raconte en 
détail comment Azanarès, se trouvant à Baby- 
lone, apprit d'un vieus médecin sarrazin, à force 
de soins et d'instances, le procédé qui permit 
d'obtenir cette essence par la distillation. 

Après avoir fait ses études de médecine à Paris, 
il professa cette science à Montpellier d'une ma- 
nière très-distinguée. Les ouvrages fort nombreux 
qu'il a laissés indiquent des notions saines de mé- 
decine, une pharmacologie aussi avancée qu'on 
peut l'attendre de cette époque , et des connais- 
sances de chimie qui ne sont point sans intérêt, 
dont quelques unes même en ont beaucoup. D'ail- 
leurs, Arnauld de Villeneuve possède, comme les 
autres , la pierre philosophale , et donne la recette 
pour faire de l'or, mais en termes inintelligibles 
et dans lesquels il est impossible de comprendre 
absolument rien, à moins d'être initié au langage 
sous lequel les chimistes se plaisaient à cacher 
leurs moyens de procéder et leurs découvertes 
réelles ou fictives en ce genre. 

Les ouvrages d' Arnauld de Villeneuve sont rem- 
plis de faits et de détails instructifs ; mais la forme 
n'en est pas exempte d'une pédanterie rigide qui les 
rend difficiles à lire. Ils sont composés d'une mul- 
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titude dertraités divisés uniformément en sections 
. ef en articles, écrits d'un style aride et pauvre, qui 
ferait supposer que ce sont des résumés de ses 
leçons faits par lui ou plutôt par *es élèves. 
. Rien .n'y rappelle l'esprit vif ou élevé que ses 
découvertes et ses succès près des grands per- 
• mettent de lui attribuer ê ni le scepticisme qu'on 
lui a prêté et qui s'accorde bien avec les diverses 
circonstances de sa vie. En effet , l'on sait qu'il en- 
courut la censure ecclésiastique, pour avoir dé- 
claré les œuvres de charité, et de médecine plus 
agréables à Dieu que le sacrifice de la messe. Son 
caractère a .paru même digne de figurer dans un 
roman; aussi -un romancier s'en est-il emparé, et 
Ta-t-il assez bien mis en scène. 

Mais voulez-vous un tableau brillant et parfait , 
qui vous présente en un seul homme les traits les 
plus curieux de l'histoire des chimistes de cette 
époque ; prenez comme type éminemment accom- 
pli, Raymond Lulle , l'inventeur de l'athanor et 
de la médecine universelle, le docteur illuminé , 
élève d'Àrnauld de Villeneuve , né vers la même 
année que lui, mais qui , ayant étudié plus tard , 
lui succède dans les fastes de l'alchimie. 

Il serait bien difficile et bien long de donner 
une idée exacte de l'existence aventureuse de ce 
personnage. Il faudrait pour cela dérouler sa vie 
tout entière , qui n'a pas duré moins de quatre- 
vingts ans, et qui fut toujours active jusqu'au 
dernier moment. Il faudrait vous" le montrer 



voyageant de tous les côtés , ne passant jamais une 
année dans le même lien , se mettant en commu- 
nication avec tous tous les savans , discutant > er- 
gotant sur tous les sujets , et en même temps 
laissant des écrits dont le nombre surpasse l'ima- 
gination, dans lesquels il se fait remarquer par la 
multitude et l'étendue dç ses connaissances ; et où 
l'on trouve un mélange bizarre de théologie , 
de chimie, de physique et de médecine ; de théo- 
logie , parce qu'il était moine; de physique et de 
chimie, parce que ces.deux sciences n'étaient point 
séparées , et qu'il avait un goût passionné pour les 
études chimiques; de médecine , enfin , à cause de 
ses rapports avec Arnauld de Villeneuve , qui cul- 
tivait cette science avec beaucoup d'ardeur. 

Raymond Lulle était espagnol : il naquit & Ma- 
jorque, et appartenait à une famille noble et riche. 
Gomme les autres seigneurs de son temps, il passa 
les années de sa jeunesse dans les fêtes et les plai- 
sirs. Le hasard le fit amoureux d'une dame , et 
amoureux passionné. Il n'est point de folie que 
cette passion ne lui ait inspirée. On le vit même , 
songez au temps et au pays , on le vit même pé- 
nétrer dans l'église à cheval, pour s'y faire remar- 
quer de la dame de èeè pensées. 

Fatiguée de ses assiduités turbulentes , la signo- 
ra Ambrosia de Castello lui écrivit une lettre qui 
nous est restée , où elle cherche à calmer cet amour 
dont elle se sent indigne , où elle rappelle à lui- 
même un esprit fait pour s'appliquer à des choses 
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plus sérieuses Raymond Lulle n'en cohtinua pas 
moins ses poursuites; il fit des vers en son honneur, 
eHe occupait toutes ses pensées, et là délire de son 
amour ne ^apaisait nullement. Enfin , inspirée 
par la Providence, à ce que disent d'anciens au- 
teurs , et voulant mettre un terme à ses importu- 
nités , elle lui donne un rendez-vous chez elle j et 
là, après avoir répété ses conseils, sans rien gagne» 
sur son espjît , elle ajoute : « I^i ! bien , Rayipond, 
vous m'aimez , et sa vez-vous ce que vous aimez ! 
Vous ayez chanté mes louanges dans vos vers j 
Vous avez célébré ma beauté , vous avez Joué Sur- 
tout celle de mon sein. Eh bien! voyez s% mérite 
vos éloges, voyez si je suis digne de votre amour. » 
Et en même temps elle lui découvrit ce sein, que 
rongeait un cancer affreux. 

Raymond Lulle , frappé d'horreur, court s'en- 
fermer chez lui. Jésus-Christ lui apparaît, et re- 
nonçant au monde, il distribue ses biens aux patH 
vres pour entrer dans* un cloître à l'âge de trente 
ans. H s'y livre à l'étude de la théologie , à celle dea 
langues , et à celle des sciences physiques , avec la 
passion qu'il «mettait naguère dans ses folies de 
jeune homme. 

Bientôt après , il conçoit l'idée d'une croisade , 
et porte dans ce projet toute l'exaltation de son 
esprit ardent. Pour cette entreprise, on le voit 
parcourir tous les pays de l'Europe, se mettra en 
rapport avec les princes et les grands de presque 
toutes les nations, visiter tous les hommes* celfr» 
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bres du temps , et , malgré son peu de succès , ne 
pas négliger la moindre chance pour l'organisa- 
tion de sa croisade, dont le but, chose singulière, 
était la conversion des peuples de l'Algérie, et la 
destruction de l'esclavage. Comme il avait besoin 
de parler aisément la langue du pays , il prend 
auprès de lui un esclave mahométan. Mais celui-ci 
ayant pénétré les intentions de son maître, le 
frappe d'un coup de poignard dans la poitrine. 

Raymond Lulle eut le bonheur de ne pas suc- 
comber,* et son zèl% apostolique n'en fut pas re- 
froidi. Il parcourut de nouveau une partie de 
l'Europe sans succès , et se décida à partir seul 
pour Tunis, où il établit des conférences publi- 
ques sur la religion. Il fut bientôt arrêté , mis en 
prison, puis embarqué de force et renvoyé en 
Italie , où il recommença sa carrière aventureuse 
et agitée , sans cesser de produire quelques-uns 
des ouvrages si nombreux dont il est l'auteur. 
Enfin il se décida à retourner en Afrique, recom- 
mença ses prédications dans une ville dernière- 
ment illustrée par le succès de nos armes , à Bou- 
gie, où la populace, ameutée contre lui, le pour- 
suivit à coups de pierre, et le laissa mort sur le 
rivage. 'Quelques marins rapportèrent son corps 
dans sa patrie, où Raymond fut honoré comme 
un saint; et de fait, si l'on en croit la légepde , 
son corps abandonné sur la grève attira l'attention 
des matelots à cause de la lueur qu'il répandait 
au loin. 
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Telle fut la fin de cet boigme extraordinaire, 
qui se fût acquis un rang éminënt dans l'histoire 
de la civilisation , si les circonstances n'eussent 
fait échouer sans cesse les projets qu*enfantait son 
génie, pour soumettre l'Afrique à l'Europe. 

D'après cet exposé des aventures de Raymond 
Lu Ile, on croirait impossible qu'il ait pu laisser, 
sur la chimie surtout, des ouvrages dignes de 
quelque attention. Comment s'imaginer en effet 
qu'une vie si agitée lui ait permis de méditer des 
idées profondes , de se livrer à des travaux im- 
pprtans ? Eh bien ! tout en voyageant sans cesse , 
il trouvait le moyen d'écrire dans presque tous les 
pays, et souvent simultanément sur la chimie , la 
physique., la médecine et la théologie. Dégagez de 
ses ouvrages l'élément alchimique, et vous serez 
surpris d'y observer une méthode et des détails 
qui maintenant même nous étonnent. Parmi les 
alchimistes, Raymond Lulle a fait école , et l'on 
peut dire qu'il a donné une direction utile. En 
effet , c'est lui qui , cherchant Ja pierre philoso- 
phale par la voie humide, et qui, employant la 
distillation comme moyen , a fixé leur attention 
sur les produits volatils de la décomposition des 
corps. 

L'authenticité des écrits de Raymond Lulle 
ayant été souvent contestée, et non saiis motif, 
pour certains d'entre eux, nous éviterons toute 
difficulté, et nous vous donnerons cependant une 
.idée juste de sa manière et de celle des chimistes 
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de son école, en pujsant dans les écrits de Riplée 
qui vivait environ un siècle après lui. Il suffit de 
citer comme exemple la recette ppur obtenir la 
pierre phiiosophale / souvent reproduite par les 
alchimistes,, qui en attribuent Fin vention à Ray- 
mond Lui le. En prenant la description de Hiplee 
.à la lettre, elle est tout-à-fait inintelligible; mais 
une fois que l'on a le mot de l'énigme, on est 
• frappé de la netteté de l'exposition des phénomènes 
qu'il avait en vue. 

Pour faire , dit-il , Vélixir des sages , la pierre 
philosophale (et, par ce mot pierre, les alchimistes 
n'entendaient pas toujours désigner littéralement 
une pierre , mais un composé quelconque ayant la 
propriété de multiplier l'or, et auquel. ils attri- 
buaient presque toujours une couleur rouge), pour 
faire Vélixir des sages, il faut prendre, mon fils, le 
mercure des philosophes, et le calciner jusqu'à ce 
qu'il soit transformé en lion vert; et après qu'il 
aura subi cette transformation, tu le calcineras 
davantage , et il se changera en lion rouge. Fais 
digérer au bain de sablé ce lion rouge avec F esprit 
aigre des raisins, évapore ce produit, et le mer- 
cure se prendra en une espèce de gomme qui se 
coupe au couteau j mets cette matière gommeuse 
dans une cucurbite lutée, et dirige sa distillation 
avec lenteur. Récolte séparément les liqueurs qui 
te paraîtront de diverse nature. Tu obtiendras un 
flegme insipide, puis de l'esprit et des gouttes 
rouges. Les ombres cymmériennes couvriront la 
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cucurbite de leur voile sombre, et tu trouveras 
dans son intérieur un véritable dragon, car il 
mange ka queue. Prends ce dragon noir, broye-le 
sur une pierre, et touche-le avec un charbon rouge ; 
il s'enflammera, et prenant bientôt une couleur ci- 
trine glorieuse, il reproduira le lion vert. Fais qu'il 
avale sa queue , et distille de nouveau le produit* 
Enfin, mon fils, rectifie soigneusement, et tu verras 
paraître Veau ardente et le sang humain. 

C'est surtout le sang humain qui a fixé son at- 
tention , et c'est à cette matière qu'il assigne les 
propriétés de Félixir, 

Je suis bien surpris si parmi les chimistes qui 
me font l'honneur de m'ccouter, il en est qui 
n'aient pas pénétré le mystère de la description 
que je vieïis d'exposer , en l'abrégeant beaucoup. 
Appelez plomb ce que Riplée nomme azoque ou 
mercure des philosophes , et toute l'énigme se dé- 
couvre. Il prend du plomb et le calcine : le métal 
s'oxide et passe à l'état de massicot; voilà le lion 
vert. Il continue encore la calcination : le massi- 
cot se suroxide et se change en minium ; c'est le 
lion rouge. Il met ce minium en contact avec l'es- 
prit acide des raisins , c'est-à-dire avec le vinaigre ; 
l'acide acétique dissout l'oxide de plomb. La li- 
queur évaporée ressemble à de la gomme ; ce n'est 
autre chose que de l'acétate de plomb. La distilla- 
tion de cet acétate donne lieu à divers produits, et 
particulièrement à de l'eau chargée d'acide acéti- 
que, et d'esprit pyroacétique que dans ces derniers 
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temps dh a nomme acétone , accompagné d'un peu 
d'une huile brune ou rouge. 

Il rçste dans la cornue du plomb très-divisé et 
par conséquent d'un gris sombre .J couleur que 
rappellent les ombres cymmériennes. 

Ce résidu jouit de la propriété de prendre feu 
par l'approche d'un charbon allumé , et repasse à 
l'état de massicot, dont une portion mêlée avec la 
liqueur du récipient se combine peu à peu avec 
l'acide que celle-ci renferme et ne tarde pas 
à s'y dissoudre. C'est là le dragon noit qui 
mord et qui avale sa queue. Distillez de nouveau , 
puis rectifiez , et vous aurez en définitive de l'es- 
prit pyroacétique qui est l'eau ardente, et une huile 
rouge-brun, bien connue des personnes qui ont eu 
,1'occasion de s'occuper de ces sortes de distillations, 
et dont elles ont dû voir leur esprit pyroâcétique 
brut constamment souillé. C'est cette huile qui 
forme le sang humain , et qui a excite principale- 
ment l'attention des alchimistes. C'est qu'en effet 
elle est rouge, et j'ai déjà signalé l'importance que 
les alchimistes attribuaient à cette couleur. Déplus, 
elle possède la propriété de réduire l'or de ses dis- 
solutions et de le précipiter à Tétat métallique, 
comme bien d'autres huiles du reste. 

Riplée avait d'ailleurs purifié l'esprit pyroâcéti- 
que , et il â dû l'obtenir presque exempt d'eau. 
Aussi connaît-il bien ses propriétés. 

Après tous ces détails , on ne peut s'empêcher 
d'être frappé de l'attention scrupuleuse qu'il a 
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fallu porter dan% l'examen des divers phénomènes 
qui accompagnent la distillation de l'acétate de 
plomb, pour les observer avec tant de préci- 
sion. N'est-il pas bien remarquable que l'esprit 
pyroacétique dont on a coutume de faire remon- 
ter la découverte à une époque très-peu reculée , 
et dont l'étude .fient d'être reprise dans ces der- 
niers temps, ait été si bien connu des alchimistes. 

Et certes , en voyant que le vinaigre se change 
en une liqueur volatile et inflammable avec tant 
de facilité , par la seule action du feu , on com- 
prend comment pour ces imaginations exaltées la 
puissance du feu devait paraître inépuisable et sans 
bornes ; on comprend que cette recette ait occupé 
successivement les plus 'célèbres d'entre les alchi- 
mistes, qui tour-à-tour l'ont alambiquée ou sim- 
plifiée selon la tournure de leur esprit. 

Maintenant faut-il admettre avec Riplée et ses 
imitateurs que la distillation de l'acétate de plomb 
recèle vraiment le secret des opérations décrites 
par Raymond Lulle? Cela peut sembler douteux ; 
car si les termes se ressemblent, si quelques-uns 
des phénomènes se ressemblent aussi , d'autres 
circonstances feraient croire que Raymoud Lulle 
avait porté son attention sur des recherches beau- 
coup plus compliquées. 

Tout porte à croire même que, dans sa théorie 
et sa pratique, les choses y sont plus souvent dé- 
signées par leur nom qu'on ne l'a pensé. Ainsi, 

land il commence la description de son pro- 
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cédé , il prescrit de distiller le vitriol azoqué et le 
salpêtyre.enseuible, et il en retire une liqueur rouge 
qui a besoin d'être enfermée en des flacons bou- 
clas avec de la cire. Ailleurs, il nous apprend que 
lç.qiercure, exposé aux vapeurs vitrioliques , est 
attaqué et converti en un vitriol blanc ou jaunâtre* 
II est clair qu'il a connu le sul&t#gle mercure, et 
qu'il a réellement distillé ce corps avec du nitre , 
ce qui lui a fourni un acide nitrique impur* 

Cet acide nitrique lui sert à dissoudre de l'ar- 
gent et du mercure* Il remploie aussi pour dis- 
soudre For, mais il fait intervenir, en ce cal, un 
mercure végétal, dont la nature demeure ignorée. 
Les uns veulent y voir de l'esprit-de-vin rectifié; 
d'autres l'esprit pyroacétiqile pur* Yoilà comme la 
recette de Raymond Lulle et celle de Riplée se 
lient et s'expliquent mutuellement. 

Du reste , ce serait perdre notre temps que de 
suivre plus loin l'exposition de procédés dont l'in- 
terprétation laisse toujours quelque doute , quand 
on veut la pousser jusqu'au bout de l'œuvre; car, 
àJLa simplicité et â la clarté des premières opéra* 
ttQBSj succède toujours une ofiscurité affectée et 
mystérieuse. 

JJqiïs ne quitterons pas Raymond Lulle sans rap- 
peler que le nombre et la variété de ses ouvrages 
ont fait croire à quelques personnes qu'il avait 
existé deux hommes de ce nom : le théologien , le 
martyr, l'homme éminemment dramatique dont 
j'ai raconté la vie j et le chimiste , dont l'existence 
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plus humble eût passé inaperçue y et qui n'aurait 
marqué que par ses travaux. 

Je ne puis partager leur opinion. De nos jours, 
Priestley a possédé des connaissances aussi variées, 
a écrit avec autant de fécondité sur des sujets re- 
ligieux ou scholastiques , et sa vie , comme chi- 
miste , s'est renfermée aussi en un petit nombre 
d'années qui ont commencé vers l'âge où se ter- 
mine la carrière intellectuelle du commun des 
hommes. Ainsi , de ce que Raymond Lulle se se** 
rait fait chimiste à un ége avancé ,• dé ce qu'il éti- 
rait travaillé la chimie pendant peu d'années , de 
ce qu'il aurait beaucoup produit en chimie et 
encore plus en théologie ou philosophie , on n'en 
peut rien conclure. .1 

À quoi il faut ajouter que , parmi les ouvrages 
qu'on lui attribue , il en est beaucoup en chimie , 
au moins , qui sont manifestement fabriqués après 
coup. 

Qu'il ait existé un chimiste espagnol do libm'fle 
Raymond Lulle et son contemporain , cela paraît 
peu contestable, si l'on fait attention à la direction 
particulière imprimée par ses écrits , dont le ca- 
ractère original ne saurait être mëcontiu, et qui" 
se manifeste déjà dans le coursdû siècle qui a suivi 
la mort du martyr. 

' pue le chimiste et le théologien soient un seul 
et même personnage, c'est ce qui paraît bien pro- 
bable , quand on compare YArs magna, traité de 
philosophie qui serait du martyr, et le Testâmes 
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tum, qui appartiendrait au chimiste. On y trouve 
le même style et le même emploi des figures sym- 
boliques, qu'on n'aperçoit plus dans le Novum 
Testamentum , ni dans les ouvrages analogues, de 
fabrication moderne et faussement attribués à Ray- 
mond Lulle. 

Après lui , l'histoire de la chimie nous offre une 
assez longue lacune. On ne rencontre plus de chi- 
mistes proprement dits, mais seulement des alchi- 
mistes de mauvaise nature, dont les écrits sont tout- 
à-fait inintelligibles. Parmi les chercheurs de pierre 
qui se montrent alors , apparaît au premier rang , 
au moins pour la date , car c'est presque un con- 
temporain de Lulle, l'auteur du Roman de la Rose, 
roman qui renferme lui-même un chapitre destiné 
à la description du grand œuvre. Après avoir ter- 
miné le Roman de la Rose, Jean deMeun a com- 
posé encore plusieurs poèmes , ayant pour objet 
l'exposition des procédés convenables à la forma- 
tion de la pierre philosophais 

On trouve ensuite Nicolas Flamel, qui s'est ac- 
quis une certaine célébrité. On prétend qu'il 
trouva la pierre philosophale , en s'aidant des re- 
cherches d'un juif dont il aurait eu le bonheur de 
rencontrer les manuscrits. Plusieurs fois , il aurait 
mis en pratique ses procédés alchimiques ; il au- 
rait acquis ainsi une fortune colossale qu'il aurait 
entployée à bâtir une grande quantité de mai- 
sons et même des églises. Enfin , on ne sait trop 
pourquoi il aurait fait semblant de iqourir , ainsi 
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a femme , et ils se seraient réfugiés en pays 
lointains, devenus immortels et possesseurs d'iné- 
puisables trésors. 

Un livre ex-professo a été consacré à l'examen 
de ces faits, *et l'on y voit que Nicolas Flamel est 
mort dans un état de fortune très- médiocre , sans 
avoir jamais joui de l'éclat qui lui a été attribué. 
C'était simplement un écrivain public assez vani- 
teux, qui prêtait à la petite semaine, de manière 
que dans son quartier il avait des intérêts sur 
un nombre infini de petites maisons; et, d'après 
l'histoire de sa vie, on voit qu'il n'a jamais été 
chimiste. 

Un peu plus tard apparaît Basile Valentin, auteur 
du Currus triomphale antimonii, qui parut en \ M U, 

dans lequel il fît connaître la manière d'obtenir 

intimoinc, l'un des corps sur lesquels les alchi- 

istes ont le plus exercé leur infatigable patience. 
De cette époque date l'introduction faite par la 
chimie des préparations de ce métal en médecine, 
iù il a joué un rôle fort important. 

L'application de la chimie à la médecine reçut 
surtout un grand accroissement vers le commen- 
cement du siècle suivant, par les soins de Para- 
celse, dont il est nécessaire que nous caractérisions 
l'influence. 

Paracelse , qui naquit aux environs de Zurich , 
était, si l'on s'en rapporte à l'histoire, un homme 
rempli de vices , débauché, ivrogne, crapuleux, 
hantant que les cabarets et les mauvais lieux. 
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Oq ne conçoit pas comment, avec de telles habitu- 
des, il a pu acquérir Ja haute réputation dont il a 
joui. « Mais il est constant par la tradition , nçus 
dit un de ses apologistes , que Paracelse, quoique 
un peu ami du vin , comme étant Sui&e.de nation, 
a été un médecin merveilleux, et qu'il guérissait fa- 
cilement les maladies réputées incurables. » 

Appelé par la ville de Baie pour occuper la pre- 
mière chaire de chimie qui ait été fondée dans le 
monde , car c'est à Baie qu'elle fut établie, en \ 5%7, 
il remplit quelque temps cette charge, et en sortit 
à la suite d'un démêlé d'une nature assez singulière. 

Tout en professant la chimie, Paracelse exer- 
çait la médecine. Mandé pour soigner un chanoine 
gravement malade , avant de commencer la cure , 
il eut soin de faire son marché, et le patient pro- 
mît une récompense magnifique pour prix de sa 
guérison. Les conditions fixées, Paracelse lui ad- 
ministra deux pilules d'opium , au moyen desquel- 
les celui-ci se rétablit en quelques jours. Guéri si 
rapidement, le chanoine trouva que le salaire pro- 
mis était exorbitant , et refusa de le payer. De là 
procès ; recours à l'arbitrage des médecins, qui sont 
d'avis que Paracelse a guéri si vite son malade , 
qu'une légère rétribution doit lui suffire. Encon- 
séquense, il perd sa cause, et la fureur qu'il en 
éprouve le met en hostilité avec les magistrats ; ce 
qui l'oblige à s'exiler du pays. 

Privé de toutes ressources, il erra pendant quel- 
que temps f et finit par mourir à Salzfrourg , dans 
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un cabaret, à l'âge de 48 ans. Dénouement triste et 
naturel d'une vie crapuleuse, qui vint donner tin 
éclatant démenti aux promesses téméraires dont 
il berçait ses disciples. Ceux-ci ne demeurèrent 
pourtant pas muets en fece d'un événement si po- 
sitif, et pour en atténuer les fâcheuses conséquen- 
ses qui rejaillissaient sur leur propre considération , 
ils ne manquèrent pas de dire que les ennemis de 
sa doctrine l'avaient empoisonné « en une débau- 
che de vin, à quoi il n'était que trop facile de le 
porter. » 

Paracelse abandonnant la route des alchimistes 
ses prédécesseurs , s'occupa bien moins de la pierre 
philosophale que de la panacée universelle, c'est- 
•^-dire , d'un moyen propre à prolonger indé6ni- 
ment la vie. Pour cela , il avait des essences et des 
Quintessences, des arcanes, des spécifiques et des 
élixirs, parmi lesquels l'éiixir de» quintessences se 
fait remarquer par son nom ambitieux. De tout 
cela, il nous reste Vélixir de propriété de Paracelse, 
préparation peu usitée aujourd'hui , mais conser- 
vée néanmoins dans nos pharmacopées. 

Après ce coup d'oeil sur la vie de Paracelse , exa- 
minons en quoi consistent ses opinions en chimie. 
H admettait, outre les quatre élémens d'Arîstote, 
une cinquième sorte de matière , résultant de la 
réunion des quatre autres sous leur forme la pUis 
parfaite; car pour lui, par exemple, le feu n'est pas 
tout-à-fait la chaleur, l'eau n'est pas l'humidité, et 
il regarde comme chose possible de dégager la 



qualité de la forme. C'est en ce gens qu'il croit 
possible, au moyen des quatre élémens élémen- 
tans, comme on disait alors, d'en former un cin 
quième qui réunisse leurs qualités dépouillées d 
leurs formes. C'est là X élément prédestiné, c'est 1 
quintessence de Raymond Lulle, quintaessentia. 

Ainsi, par quintessence, il entendait ce qu'il j 
avait de plus pur dans les quatre élémens. 
cherchait à découvrir l'élément prédestiné lui- 
même ou du moins une chose qui en appro- 
chât. C'est ce qu'il croyait faire quand il voyait 
s'exalter une qualité quelconque dans un corps , 
s'y accroître une propriété médicale, par exemple. 
Ainsi, pour lui, la quintessence du vin, c'est l'alcool; 
la quintessence du drap bleu, c'est la couleur* 
bleue. Et de fait , tant qu'il parle des matières or- 
ganiques, on le comprend très-bien. S'agit-il des 
métaux? voici la figure qu'il emploie. 

Dans une maison habitée, il y a deux choses, 
l'homme et la maison : l'un qui va, vient, 
gite, qui veut et qui peut; l'autre immobile, 
qui ne change d'aspect ou de forme qu'autant que 
l'homme le veut bien. Tel est le mercure et tels 
sont les minéraux métalliques; ils ont en eux la 
maison et l'habitant animé , qui en est la quintes- 
sence. Si vous pouvez extraire ce dernier, vousaves 
la pierre philosophale et la panacée réunies. Mais 
hélas!... Comment saisir cet homme qui se barri- 
cade en son logis, sans abattre la maison et sans l'c 
çraser sous les décombres ? Comment isoler cet e 
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des dissolvans de nature trop brutale, qui l'étei- 
gnent ou l'emprisonnent sous de nouvelles écorces. 

Or, il serait aussi facile de faire bâtir une nou- 
velle maison par un homme mort que d'obtenir 
une transmutation , au moyen de la quintessence 
des métaux dont l'esprit s'est évanoui sous la main 
de l'artiste ignorant. 

Dirigé par ce principe que, dans tous les objets 
de la nature, il devait y avoir une matière essen- 
tielle, une quintessence, Paracelse, qui avait tou- 
jours en vue de l'obtenir, s'efforçait donc d'élaguer 
des mélanges naturels les corps les moins actifs et 
d'en retirer les substances les plus énergiques. Ces 
idées, après tout, le guidaient d'une manière juste, 
car c'est comme s'il avait dit , par exemple : l'o- 
pium , la ciguë , renferment en petite quantité des 
composés très-actifs auxquels ces médicamens doi- 
vent leur puissance; il faut les isoler; si on y par- 
vient , ils représentent, à dose très-faible, les pro- 
priétés d'une quantité considérable de la matière 
d'où ils proviennent. C'est comme s J il avait dit : 
pour les métaux, certains dissolvans peuvent exal- 
ter leurs propriétés en ouvrant la maison, d'autres 
les affaiblissent en la fermant. Peu importent les 
théories , si l'on arrive à comprendre qu'il y a des 
préparations métalliques qui peuvent devenir très- 
actîves. 

Voilà comment il savait tirer des remèdes un 
parti éminemment utile; voilà pourquoi il doit 



être considéré comme l'auteur de cette direction 
de la chimie médicale , dans laquelle on se propose 
d'écarter des matières médicamenteuses les sub- 
stances inertes , pour ne s'attacher qu'aux sub- 
stances actives , ou d'augmenter l'énergie de celles- 
ci , en leur communiquant la solubilité qui leur 
manque. 

Ce qui pourra vous étonner, c'est queParacelse, 
outre les quatre élémens étémentans, outre l'élé- 
ment prédestiné, reconnaît trois principes des corps 
tout- à-fait distincts. Les termes devenus célèbres de 
sel, de soufre et de mercure, qui désignent les trois 
principes des mixtes admis déjà par Basile Valentin, 
prennent une place éminente dans les doctrines de 
Paraceke, et deviennent le signal d'une scission qui 
se dessina de pins en plus entre les idées des chi- 
mistes et celles des philosophes. Il faut voir dans 
le sel , le soufre et le mercure , trois élémens que 
l'expérience des chimistes reconnaît et oppose aux 
quatre élémens d'Aristote ; et si l'on ajoute cette 
nouveauté à celles que Paracelse mettait en avant à 
tant d'autres égards, on comprendra comment cet 
homme bizarre a pu remuer si profondément les 
invaginations et faire une révolution durable dans 
les esprits. On comprendra les titres de roi des 
chimistes , de monarque des arcanes , dont ses 
sectateurs ne manquent jamais de le décorer , et 
dont sa vanité semble s'être assez accommodée. 

La recherche des quintessences, les discussions 
sur tes trois principes ne suffisaient pas à l'ïmagt- 
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nation de Paracelse. C'est parmi ses partisans que 
Ton voit apparaître une nouvelle idée fantasque , 
la recherche d'un dissolvant sans égal, du menstrue 
universel, en un mot, de Yalcaest. Est-ce le corps 
alcalin par excellence, alcali est? est-ce un être 
tout esprit, allengeist? Nous n'en pouvons rien 
savoir, tant il y a de confusion dans les idées de 
Vanhelmont sur cet objet, et c'est lui qui s'en est 
le plus occupé. Paracelse s'est , pour ainsi dire , 
borné à en signaler l'existence , berçant ainsi l'ima- 
gination de ses élèves de l'espoir de découvrir un 
corps capable de récompenser les travaux les plus 
longs et les plus assidus , par ses merveilleuses pro- 
priétés. 

Au surplus , et les détails qui précèdent le lais- 
sent prévoir, Paracelse avait en horreur les Arabes 
et les scholastiques ; il professait pour eux un pro- 
fond mépris. Son bonnet, disait-il , quand échauffé 
pa» le vin il se livrait à ses déclamations obscures 
et furibondes , son bonnet en savait plus long que 
Gralien et Avioenne. Ce dédain pour l'école arabe 
remit Hippocrate en honneur dans les études mé- 
dicales. Mais notre enthousiaste fit payer cher ce 
service par l'opinion exagérée du pouvoir de la 
chimie en médecine, qu'il chercha à communiquer 
à ses élèves, et il exerça une influence très-fâcbease 
sur la marche de cette science. Nous verrons plus 
tard Boerhaave blâmer Paracelse d'avoir imposé 
la chimie k la médecine comme une maîtresse im- 
périeuse , au lieu de la laisser à ses ordres comme 
une esclave obéissante. 
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À partir de Paracelse commence une ère nou- 
velle pour la chimie; car en lui ouvrant un ensei- 
gnement public, il eo a assuré la perpétuité. Nous 
voyons après lui les chimistes se succéder réguliè- 
rement et se diviser en tïois branches : les philo- 
sophantes ou alchimistes, les médico-chimistes 
et les hommes d'expérience et de bonne foi. 

Dès-lors se dessine nettement en effet une ligne 
dedémarcation entre les chimistes proprement dits 
et les hommes qui poursuivent la recherche de la 
pierre philosophale, esprits vains , absurdes , très- 
obscurs du reste , qui s'éloignent continuellement 
des notions scientifiques, et qui s'évertuent à sub- 
stituer des supercheries à une science réelle. Us ont 
passé presque inaperçus. Aussi , après vous avoir 
entretenu dans la période précédente d'hommes 
éclatans , tels que Bacon , Albert , Àrnauld et Ray- 
mond Lulle , je ne pourrais plus vous montrer que 
des alchimistes peu connus , tels que le Cosmopo- 
lite y dont les aventures plus que les travaux ont fait 
la célébrité, ou bien je ne trouverais même à vous 
citer que des noms plus obscurs encore. 

La secte des philosophantes s'efface donc peu 
à peu dans l'ombre; et c'est avec une vive surprise 
qu'après une grande lacune on voit reparaître un 
véritable alchimiste dans la personne de Price , en 
4783. Celui-ci montrait en Angleterre une poudre 
rouge et une poudre blanche propres à transformer 
le mercure en or ou en argent , à volonté. Il avait 
même fait cette expérience devant nombre de pej> 



sonnes, publiquement et à sept reprises différentes. 
La société royale de Londres qui d'abord avait 
vu arec indifférence cette expérience sur la crédu- 
lité publique, se trouva pourtant dans la nécessité 
de s'en occuper, car Price était docteur et membre 
de la société : elle nomma des commissaires pour 
examiner le secret. Quand Price se vit obligé d'o- 
pérer sous les yeux des membres de la société , il 
prétendit n'avoir plus de poudre, et recourut à 
divers faux-fuyans. On lui laissa le temps de faire 
ses préparatifs. Enfin, en 178i, pressé de nou- 
veau par la société royale, il donna à cette mysti- 
fication un dénouement tout à fait imprévu , en 
s'empoisonuant avec de l'huile volatile de laurier 
cerise. Triste exemple des déplorables conséquences 
auxquelles un besoin effréné de célébrité pousse les 
hommes, dont l'orgueil veut se satisfaire, même 
aux dépens de la vérité- 
Tandis que les pbilosoplialistes se confondaient 
en efforts inutiles dans leurs laboratoires, Vauhel- 
mont et quelques autres disciples de Paracelse, 
doués d'une science et d'une érudition très-vastes, 
se livraient avec ardeur à la recherche des appli- 
cations de la chimie à la médecine. Si, par l'in- 
troduction de nouveaux médicamens chimiques, 
ils ont rendu à cette dernière science des services 
incontestables, d'un autre côté, il faut convenir 
que, par leur promptitude à accueillir les médica- 
mens nouveaux, par leur répugnance à faire usage 
lédicamcns connus , par leur dédain des le- 
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cous des anciens auteurs , leur système a fait sou- 
vent du mal. 

Enfin, à côté de ces divers chimistes ou prétendus 
chimistes , se montrent des hommes qui, pénétras 
de ta nécessité des'éclairer avant tout par leslumièras 
de l'expérience, se distinguent complètement des 
deux classes précédentes. Tels sont Cassios , qui m 
donné son nom au précipité pourpre que vous con- 
naissez, et Libavius, dont vous connaissez aussi la 
liqueur fumante, et dont Yalckimia est un fort bon 
ouvrage pour ces temps-là. Tel est encore Glauber, 
à qui Ton doit des découvertes variées , mais qui 
dans ses écrits, très-remarquables du reste, se laisse 
aller à un ton d'emphase, dont vous retrouva une 
tante dans la dénomination de sel admirable, quH 
donnait au sulfate de soude. 

Dans la même catégorie, nous devons placer, à 
juste titre, Âgricola, auteur du premier ouvrage 
de métallurgie que Ton connaisse. Alchimiste dans 
sa jeunesse, il renonça plus tard à ses premières 
idées, et se montra plein de sens et de justesse. 
Son livre De re metallica nous étonne à la fois 
par la clarté des idées et par l'exactitude des des- 
criptions. 

Vient ensuite Bernard Palissy, célèbre et dra- 
matique inventeur des rustiques Jigulines, cet 
homme, dont je voudrais que l'heure me permît 
de voos rappeler les malheurs, et que vous verriez, 
esclave d'une pensée, essayer en vain de s'y sous- 
traire, et se réduire à la misère la plus affreuse 
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plutôt que de renoncer à la recherche de la fabri- 
cation des faïences. Je voudrais pouvoir vous rap- 
peler les paroles éloquentes qui lui échappent 
quand il se voit ruiné, abandonné de ses parent, 
de ses amis, criblé de dette», et, pour comble > 
accablé sur son grabat des plus amers sarcasmes. 
Quand il se dépeint amaigri par ses jours sans 
calme, par ses nuits sans roMi, et succombant 
sous le poids d'une idée déifia fixité semble 
approcher de la folie, on ne peut s'empêcher 
d'être ému d'une pitié profonde. Enfin il réussit 
à fabriquer de la faïence , devint l'artiste du roi et 
des grands de l'époque , rendit de vrais services à 
la chimie , et fut le premier professeur d'histoire 
naturelle en France. 

Il était protestant, et eut le bonheur d'échap- 
per au massacre de là Saint-Barthélemi* 

On a de lui un ouvrage très-singulier, où il 
expose avec beaucoup de profondeur et d'esprit 
las bases d'une philosophie naturelle , fondée sur 
l'observation ou l'expérience. U y met en pré- 
sence, sous forme de dialogue, la pratique et la 
théorie ; il y montre la pratique toujours victo- 
rieuse, renversant jtous les raisonnemensde la théo- 
rie, et nous laisse voir sa grande antipathie pour les 
physiciens scholastiques , dont l'influence mena- 
çait d'étouffer la chimie au berceau. 

Ainsi , pour nous résumer, l'origine de la chimie 
industrielle se perd dans la nuit des temps ; et 
celle-ci, fille du hasard et d'une routine patiente, 
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précède de bien des siècles les premiers essais de 
la chimie systématique. 

Dès leur apparition sur la scène, les chimistes ou 
alchimistes proclament leur respect pour le témoi- 
gnage des sens, et leur foi complète pour les ré- 
sultats de l'expérience et de l'observation. 

Dès l'apparition des premiers professeurs de 
chimie dans les esles , nous les voyons se poser 
hardiment enadv^ffiresdela doctrine, si univer- 
sellement respectée alors , des quatre'élémens d'À- 
ristote, et prouver que la chimie conduit à recon- 
naître d'autres élémens. 

Enfin, nous les voyons prouver du fond du la- 
boratoire ou proclamer du haut de la chaire 
qu'ils sont poussés par une force irrésistible dans 
une direction qui mène droit au renversement <le 
la philosophie et de la physique des écoles. À 
tous ces titres , on me l'accordera , je pense, on 
peut essayer de réhabiliter leur mémoire tant dé- 
criée, sans s'écarter des règles et des devoirs qu'im- 
pose une sage critique. 
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DEUXIEME LEÇON. 



23 AVRIL 1836. 

i 

Pendant la longue période dont nous avons 
parcoure l'histoire, le feu était regardé com- 
me un agent universel. On se représentait sa 
puissante comme sans bornes t rien ne se faisait 
sans lui ; avec lui tout était possible, y compris la 
transmutation des métaux. Nous avons eu de nos 
jours quelque chose d'analogue dans le rôle exa- 
géré peut-être que Ton a voulu faire jouer à l'élec- 
tricité. Tout s'expliquait par elle. L'électricité do- 
minait et réglait à son gré toutes les forces de la 
chimie. Elle seule pouvait nous rendre compte des 
feits acquis à la science , et il n'était rien qu'elle ne 
nous promît pour l'avenir. Tout en reconnaissant 
son importance, et, bien que ce soit encore à elle 
que l'on ait habituellement recours pour expliquer 
les faits qui se dérobent à toute autre explication , 
nous ne pouvons nous empêcher de convenir 
qu'elle n'a £as encore tout-à-fait tenu parole. 

Eh bien ! c'était une exagération de cette na- 
ture sur l'étendue du pouvoir du feu qui éga- 
rait les alchimistes. Ils avaient remarqlié qu'à 
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l'aide du feu l'on parvenait à faire passer les mi- 
nerais de l'état terreux à l'état métallique j ils s'i- 
maginaient que les terres subissaient alors un de- 
gré de perfection qui permettait d'en espérer un 
nouveau ; ils çu concilient qu'étant bien conduit, 
le feu devait amener les métaux communs à un 
état plus parfait. De là l'idée de leur conversion 
en argent et en or. 

Il a fallu une longue expérience, des efforts 
UQflibreq* et pénibles que ne çouropnçit aucun 
sxiQçh, et des exemple* éclatans du triste état ou 
çpndui^ait cette déplorable manie , pour détour* 
per les. esprits de ces idées qui s'y étaient profonde* 
meut enracinées. Toutefois y au milieu de leurf* 
ill usions, au temps de leur domination comme I 
celui de l£ur décadence, les alchipiistes ont rendu 
constamment Wvice J^a chimie , comme on Fa 
remarqué , ex» publiant sang # voile .et sans détour* 
joutes les observations qui leur semblaient inutile 
au but Constant 4e leurs travaux. Ils se réservaient 
au contraire avec un soin jaloux, <çt déguisaient dç 
cent manières les opérations relatives au grand-* 
œuvre, mais iU ne je réservaient que celles-là. 
Singulière préoccupation qui le# porteit à mépri- 
ser. Ja vérité pour adorer Vwwv.; singulier par* 
tagexde connaissances, où s'appropriant les idéet 
fausses et nuisibles , et les cachant sous le boisseau f 
ils semaient à profusion et sans regret les idées 
vraies et nécessaires au progrès de l'humanité ! 

Mais nous arrivons à une époque où des vues 
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plus saines commencent à se répandre, et qui rit 
s'élever presque en même temps trois corps sa vans 
qui ont; exercé une influence incontestée sur les 
progrès des sciences. Le premier est l'académie del 
Cimetito, fondée en 1651 , qui a illustré la Toscane. 
Onze ans après s'établit la Société Royale de Lon- 
dres , destinée à jouer un rôle non moins brillant 
et plus durable. Enfin en 4 666 l'Académie Royale 
des sciences de Paris , vint s'associer à ce mouve- 
ment de l'esprit humain. 

Celle-ci compta parmi ses premiers membres 
un homme distingué, Nicolas Le Fèvre, qui peut 
servir de type pour les chimistes de son époque > 
et avec d'autant plus de raison, qu'il lui a été 
donné de fonder l'enseignement de cette,, science 
dans les deux royaumes les plus importans de 
l'Europe civilisée. 

Il avait fait ses études dans U^cadémie prote**:. 
tante de Sedan. S'étant signalé en chimie >et,ea\ 
pharmacie , il fut choisi par Yallot , premier mé- 
decin de Louis XIY f pour occuper la place de 
professeur, ou plutôt, pour nous servir des termes 
alors en usage, de démonstrateur de chimie,, au jar- 
din des plantes.Le jardin des plantes n'était pas en ce 
temps-là ce qu'il est aujourd'hui. Fondé durant le 
règne précédent, il n'avait çncore reçu qu'un faible 
développement, et se trouvait placé tout-à-fait 
sous la dépendance du premier médecin du roi. 
Vous voyez dii reste que les coursr <fe chimie du 
jardin des planteront les premiers cours de ce 
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genre que la France ait possédés ; et qu'ils datent 
d'une époque déjà fort ancienne. 

Après avoir professé pendant quelque tempe 
avec succès, Le Fèvre passa en Angleterre, où il fut 
appelé par Jacques II, qui voulait lui confier le la- 
boratoire Saint-James, établi à l'occasion de la créa- 
tion de la Société Royale. La France possédait 
alors des chimistes, l'Angleterre en était dépourvue; 
de là les efforts du roi pour attirer à Londres Ni- 
colas Le Fèvre, et pour le déterminer à quitter son 
pays. D'ailleurs l'Angleterre lui assurait pour 
l'exercice de sa religion plus de tranquillité que 
la France, où s'exerçaient déjà les persécutions 
contre les protestans . 

: Ses ouvrages ont été composés à Londres. Néan- 
moins , étant écrits en français et publiés à Paris, 
ils sont acquis à la France. On y retrouve le style 
élégant d'un hommfe formé aux bonnes écoles. Son 
traité de Chimie raispnnée , n'est point, comme la 
plupart de ceux qu'on a publiés vers cette époque, 
un ramassis confus d recettes. L'auteur cherche 
soigneusement au contraire à se rendre compte 
des phénomènes qu'il décrit avec ordre , méthode 
et clarté. Vcus écouterez probablement avec quel- 
que intérêt les détails dans lesquels je crois utile 
d'éntfrer sur cet ouvrage, qui résume bien toute 
la philosophie chimique^de son époque. 

• ■'*■. m ■ 

. En commençant son livre, il se demande s'il y 
a plusieurs sortes de chimies,et il estconduit à en 
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îtingucr trois : la chimie philosophique, l'iatro- 
chimie et la chimie pharmaceutique. 

La chimie philosophique, c'est la science pure , 
dégagée de toute application à la médecine et à la 
pharmacie; c'est l'étude de la nature, la recherche 
des composés qu'elle permet de produire , l'expli- 
cation des mystères qu'elle offre à notre curiosité; 
elle comprend même l'étude des phénomènes mé- 
téorologiques. L'iatrochimie, c'est l'application de 
la chimie aux phénomènes de l'organisation et des 
fonctions des animaux ; c'est, en un mot , la phy- 
siologie animale. Enfin la chimie pharmaceutique 
comprend le développement des procédés à suivre 
pour la préparation des médicamens. Vous voyez 
quelle idée vaste on se formai t déjà de notre science. 

Le Fèvre se demande ensuite si la chimie est 
l'art des transmutations, ou bien l'art des sépa- 
rations, ou bien tout à la fois l'art des transmuta- 
tions et des séparations? Doit-elle être la science 
des mixtes, ou celle des élémens. Chacune de ces 
définitions est insuffisante, répond-il; et, don- 
nant à la chimie la plus grande extension, il admet 
qu'elle a pour objet la connaissance de toutes les 
choses que Dieu a tirées du chaos par la création , 
et il embrasse à la fois ainsi les matières qui dé- 
pendent de la physique et celles que la chimie 
actuelle s'est réservées. 

S'agit-il enfin d'établir une différence entre 1 
chimiste et le physicien spéculatif, voici comœent 
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« Si un élève demande au chimiste de quelles 
parties un corps est composé , celui-ci ne se con- 
tente pas de répondre à ses oreilles ; mais il lui fait 
voir, sentir, toucher, goûter ces parties, dans les- 
quellei le mixte s'est résous entre ses mains. Que ce 
soient , par exemple, un esprit acide, un sel amer, 
une terre douce , ou tout autre produit , peu im- 
porte ; il les montre en nature, et Félève en saisit par 
lui-même et par ses propres sens toutes les qualités* 

Que la question s'adresse au physicien. Ah! dira- 
t-il, de quelles parties ce corps est composé!, . . Cela 
n'est pas encore bien -déterminé dans l'école..,. Si 
c'est un corps , il a de l'étendue , par conséquent il 
doit être divisible, et ne peut être composé que de 
parties ou dç points, Or, il. ne peut se- composer 
de points , car les points étant sans étendue ne la 
sauraient communiquer aux corps. Il doit donc 
être formé de parties étendues : mais, lui dirait-on, 
ceJUe3-ci seront divisibles elles-mêmes en plus pe~ 
titça qu'on pourra partager en plus petites encore, 
et qjû à leur tour le seront de nouveatUant qu'elle» 
amont de l'étendue. Pour que la division s'arrête, 
il faut nvanifestement arriver à des» parties san» 
étendue, Mais alors celles-ci seront des pointa, et 
les corps n^en peuvent être for m es. 

Ainsi, le physicien se borne à vous apprendre 
que le corps sur lequel vous l'interrogez doit être 
composé de parties étendues; admettez pourtant, 
si voyp vouiez, qu'il est composé de points ou par* 
ties sans étendue, car dans l'état de la question , 



te physicien ne saurait vous donner Une solution 
claire sur te point. 

« D'où vient , contintie-t^il , cette énorme tfïfr 
férence entre les doctrines des chimistes et celfa 
des physiciens ? C'est qfcé les physiciens ont petit* 
de se compromettre en se noircissant les maifr* dé 
charbon. C'est qu'ils se Contentent d'aller* prendre 
leurs grades dans qtrelque université , et qu'ils se 
pavanent ensuite avec leur* sofetane , leur perruque, 
leurs parchemins et leurs sceaux. Le chimiste, atf 
contraire , se tient attentif devant les vaisseaux de 
sott laboratoire, dissèque laborieusement les mii<- 
tés , ouvre les choses composées , de manière à àé* 
couvrir ce que la nature a caché de beau sou* leur 
écorce. » ■ j • ' ' 

La distinction qu'établit ainsi Le Fètre entre la 

chimie et ïâ physique, telles qu'on tes entendait de 
son temps , peut vous étonner; mais elle est vraie. 
La chimie, prenant toujours Pexjîrérienee pttar 
gttide dans ses recherches , poimit exposer dehors 
ses résultats précis; l'autre science, rejetant ce 
flambeau pouf s'attacher à des idées purement hy- 
pothétiques, se perdait du milieu d'un dédale <f àr- 
gtitïes puériles. Voilà pourquoi Nicolas Le Ferré/ 
en même temps qu'il témoigne pour l'une la plïis 
haute admiration, traite l'autre rfVee un mépris 
sîprrofond. ? 

Ainsi se continue cette lutte entre la chimie 
naissante et la physique scholàstique*, qtfe tfôirë 
avons vue naître à une époque plus reculée. Vous 



me demanderez maintenant à quel ordre d'idées 
Le Fèvre empruntait ses doctrines, puisqu'il re- 
poussait avec tant de force les vues générales de la 
physique de son temps, et je ne craindrai pas d'en- 
trer dans quelques détails pour satisfaire votre 
curiosité. 

Il admettait cinq élémens : le phlegme ou l'eau, 
l'esprit ou le mercure, le soufre ou l'huile, le sel 
et là terre. Ces cinq principes présentent l'image 
fidèle de la distillation. Ainsi, tandis qu'Aristotë 
était évidemment parti de la combustion du bois 
pour établir ses quatre élémens , Le Fèyre fut con- 
duit à admettre ces cinq élémens par les résultats 
que lui fournissaient les matières végétales soumi- 
ses , ijion plus à la combustion , mais à l'action de , 
la chaleur en vases clos. 

Les péripàtéûciens trouvaient dans la flamjne du 
bois qui brûle, dans la fumée qui s'en exhale, dans 
l'eau qui en suinte , et dans la cendre qu'il laisse, 
les quatre çlémens naturels du corps. Aux yeux de 
Nicolas Le Fèvre, ce mode de destruction ne met- 
tait pas en évidence fous les principes de la ma- 
tière : il fallait les chercher dans les produits de la 
distillation. Or, qu'obtenait-il , en distillant soit le 
bois , soit toute autre matière prise dans les végé- 
taux ou les animaux ? Il voyait se dégager des gaz 
qu'il confondait sous le nom d'air ; il recueillait 
une liqueur aqueuse chargée d'acide acétique , qui 
lui offrait à la fois l'eau et l'esprit : car le vinaigre 
était pour, les anciens chimistes un esprit acide ; il 
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obtenait en même temps une autre liqueur d'ap- 
parence oléagineuse et de nature inflammable , qui 
lui représentait l'huile ou lesoufre. Enfin, dans le 
résidu, il trouvait un charbon propre à se résou- 
dre en chaleur et en cendres qui lui fournissaient 
les deux derniers principes. Traitées par l'eau, elles 
se séparaient en effet en deux parties: l'une soluble, 
c'était le sel ; l'autre insoluble, c'était la terre. 

Voilà bien l'eau , l'esprit , l'huile , le sel et la 
terre, premiers produits de la décomposition du' 
corps, qu'une chimie plus savante devait bientôt" 
décomposer à leur tour. 

Au reste , Nicolas Le Fèvre avait senti le besoin 
d'admettre encore un nouvel élément, quelque 
chose d'analogue à la quintessence ou à l'élément 
prédestiné de Paracelse ; c'est ce qu'il appelait £s- 
prit universel. Il ne l'avait jamais vu. Ses proprié- 
tés, il ne s'en rendait pas bien compte. Mais on 
voit que le rôle qu'iflui fait jouer n'est autre chose 
que celui qui appartient réellement à i'oxigène, 
qu'on croirait s'être révélé à lui , mais comme une 
idée très-confuse et très-obscure. Il pensait que 
cet esprit universel émanait des astres sous forme 
de lumière ; qu'il ce corporifiait dans l'air, et qu'il 
produisait ensuite presque tous les effets observés 
dans les minéraux, les plantes et les animaux. 
Ainsi, par exemple , suivant Le Fèvre , l'air ne se 
borne pas, dans l'acte de la respiration , à rafraî- 
chir le poumon, mais il y exerce une véritable 
réaction sur le sang, par le moyen de l'esprit univer- 
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sel, qui subtilise et volatilise toutes le* superfluités 
du sang. C'est par lui que ranimai peut exercer 
toutes les fonctions de la vie. Cet esprit agit de 
même dans les plantes, quoique plus obscurément. 
Il semble , dit-il, affectionner la terre; car il des- 
cend des airs, pour se corporifier en die. Il affec-» 
tionne aussi particulièrement le sel i c'est 11 si fisa- 
. tion qu'est due la formation du nitre, et c'est à 
lui que le nitre doit les propriétés qui le caracté- 
risent. 

Vous voyez donc que le rôle attribué par Le 
Fèvre à Fesprit universel est bien celui que joue en 
général Toxigène. Vous en jugerez mieux encore par 
le passage suivant, consacré à la description des ef- 
fets produits par la calcination solaire de l'âttti* 
mome* 

Hamerus Poppius avait déjà observé <|iwr Fétt* 
timoine augmente de poids, quand oft le cal-» 
cine au moyen d'une lentille, Quoiqu'une partie du 
produit s'exhale en fumée. Pondus auetum potiùê 
quàm diminuium> dit-il. Mais Le Fèvre est biefl 
plus précis à cet égard. 

A cété d'une gravure très-détaillée, représen^ 
tant l'artiste qui remue l'antimoine , puis la len- 
tille et tous les accessoires de l'opération , tant 
l'affaire lui a paru sérieuse l vous liiez la page sui- 
vante : 

te Nous avons fût voir que les ealdnfttiofis de 
» l'antimoine avec le nitre l'ouvraient -, le ptiri* 
» fiaient et le fixaient ; ee qu'il ne pourrait faire, 
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» si ce sel ne participait tout-à-fait de la lumière 
» qui se trouve corporifiée en lui. 

v Mais il faut que nous fessions voir ici pathéti* 
» quement que le soleil, qui est le père et la source 
» de la lumière > qui engendre le nitre, purifie et 
» fixe l'antimoine beaucoup mieux et plus effica- 
» cernent que le nitre ne le peut faire, 

» Ce digne feu conserve et multiplie l'antimoine, 
» Si l'artiste prend douze grains d'antimoine et 
» qu'il les calcine au feu commun, il obtient une 
» poudre blanche ou grise qui se trouve diminuée 
» de cinq ou six grains. 

» Avec le miroir ardent, l'antimoine est con- 
» verti en une poudre blanche qui pèse quinzegrains 
» mr lieu de douze. » 

À cette description emphatique , ajoutons que 
Jean Rey, en parlant de cette expérience, et voulant 
s'en servir pour démontrer le rôle de l'air dans les 
calcina tions, se compare à « Hercule, qui n'avait pa» 
» plutôtconpé une d^s têtesde l'hydre qoi ravageait 
* le Pata'lernéan; qu'il en renaissait deux. » Les têtes 
de l'hydre, ce sont les objections qu'on lui adresse, 
et l'expérience de l'antimoine, le coup décisif qu'il 
leur porte , après avoir recueilli ses forces et roidi 
son bras, afin d'abattre tontes ce* têtes d'uni ém\ 
coup. 

Comment ces opinions si arrêtées sur l'effet 
principal de la calcination , comment ces idées si 
justes sur l'augmentation du poids des cofpsy ont* 
elles disparu des discussions de la chimie générale? 
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C'est que, par un instinct bien remarquable, on a 
toujours regardé les théories comme choses fort 
distinctes de la vérité. C'est qu'à ce titre on s'est 
accordé depuis long-temps à donner aux théories 
une importance proportionnelle aux services 
qu'elles rendaient. On a accepté les théories qui 
menaient à découvrir quelque chose, et on a dédai- 
gné celles dont les inventeurs s'étaient montrés 
stériles. En chimie, nos théories sont des béquilles; 
pour montrer qu'elles sont bonnes, il faut s'en ser- 
vir et marcher. C'est ce que n'ont fait ni Jean 
Rey, ni Le Fèvre ; c'est ce qui explique l'oubli , 
le dédain même où tombèrent leurs idées; c'est ce 
qui expliquera le dédain ou l'oubli dans lequel 
nous laissons tomber des idées justes peut-être, 
mises en avant de nos jours, mais dont les inven- 
teurs devraient nous démontrer la puissance , en 
découvrant, à leur aide , quelqu'une de ces nou- 
veautés que recèle toute théorie bien faite. 

Une théorie établie sur vingt faits doit en expli- 
quer trente, et conduit à découvrir les dix autres. 
Mais presque toujours elle se modifie ou succombe 
devant dix faits nouveaux ajoutés à ces derniers. 
On la voit naître , se développer, vieillir et mourir 
comme toutes les idées de transition nécessaires au 
progrès de l'intelligence humaine. Si un auteur se 
borne à représenter les vingt faits connus et qu'il 
s'arrête, sa pensée nous semble un avorton sans 
vitalité. De là , cet abandon où on la laisse. 

Vous comprendrez l'apropos de ces réflexions, 
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f. 

quand j'ajouterai que Le Fèvre j professeur habile 
et heureusement placé pour faire dominer une 
idée, n'a pu malgré ses efforts donner à son esprit 
universel la place qu'il méritait peut-être. Loin de 
là , comme Le Fèvre n'est point inventeur, qu'il 
se borne à généraliser, à épurer la pensée d'autrui, 
chacun semble avoir pensé que la stérilité de sa 
carrière condamnait ses doctrines, et bientôt 
celles-ci furent abandonnées. 

Elles renfermaient pourtant un germe précieux, 
un premier essai de théorie ; et ce premier essai 
reposait sur une vue juste de la nature des choses. 

Qu'il y a Join d'ailleurs de Le Fèvre à ses prédé- 
cesseurs dans la manière dont ceux-ci envisageaient 
leur Esprit universel, car cette création remonte 
aux premières époques de la chimie ! C'est Hermès 
lui-même , le grand Hermès , qui en aurait révélé 
la connaissance aux adeptes; mais vous me per- 
mettrez de m'arrêter plus près de Le Fèvre, c'est- 
à-dire au commencement du dix-rseptième siècle. 
L'ouvrage ex-professo de Nuiserûent, po'ètè alchi- 
miste, va nous faire connaître ce que l'oh en pen- 
sait alofs ; et où en trouverions-nous une notion 
plus étendue que dans les Traittez du vrày sel 
secret des philosophes et de V f esprit général du 
monde? 

Le monde, dit-il, n'est pas seulement corporel, 
mais participant d'intelligence, car il est plein 
d'idées omniformes. C'est son esprit qui commu- 
nique la vie à tout ce qui respire, vit et croît. Le 
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des relations trpp intimes pourun honnête homme. 
Ces relations 8e bornaient, toutefois, à âne vente 
imprudente de poisons , et il ne fut pas soupçonné 
d'avoir coopéré à ses crimes ; mais on le mit à la 
Bastille. Il fut relâché plus tard, et finit par mourir 
de chagrin en 4678. 

Transportez-vous maintenant dans la rue Ga- 
lande. Suivez la foule bruyante d'étudians qui se 
précipite ; ne vous inquiétez ni des équipages dorés 
qui amènent les seigneurs et les princes , ni des 
chaises à porteur qui transportent les grandes 
dames. Faites-vous faire place , allez toujours. 
Vous trouverez une cour , au fond de la cour une 
porte basse, un escalier raide , au moyen duquel 
vous descendrez , vqus tomberez, peut-être, dans 
une cave éclairée par la lumière rougeâtre des four- 
neaux. Bientôt vous distinguerez, à son aide/ les 
ustensiles de la chimie du temps , fet vous verrez 

* 

Ja foule empressée, attentive, écoutant les leçons 
d'un jeune homme, qui compte tout au plus 
trente années. 

Ce jeune homme sur lequel tous le» regards sont 
fixés , aux paroles duquel toutes les oreilles prê- 
tent une si vive attention , vous le deviâçz : 
c'est une révolution 'personnifiée | c'est » Nicolas 
Lémery. ■'■'.'. * : - - ■ 

Pourquoi ce grand oonoours et cet empresse- 
ment? C'est qu'à de profondes connaissances-' il 
sait unir J'art de les exposer d'une manière simple, 
accessible à tous , et d'éclairer ses leçons par des 
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iant ie laugage énigmatïque et voilé de ses 
devanciers, il consent à parler chimie en français; 
c'est, pour écarter toute figure, qu'il consent à 
professer une chimie sage et réservée, qui tient 
tout ce qu'elle promet, qui ne promet que ce 
qu'elle peut tenir. Innovation à jamais mémorable, 
qui arrachant notre science aux régions du men- 
songe et de l'erreur, en a fait cette science positive 
et féconde, dans laquelle un fait en amène un autre, 
dans laquelle le présent s'appuye avec confiance 
sur le passé } pour s'élancer dans l'avenir. 

D'ailleurs Lémery, qui alors était établi comme 
pharmacienà Paris, avait su se concilier les esprits 
par d'autres qualités qui le rendirent en peu de 
temps populaire. Ainsi, pour les dames, il avait 
un blanc de fard très-estimé. Pour les étudians, 
il avait une multitude de bons procédés de chimie 
pratique. Pour les hommes graves, il avait une chi- 
mie qu'on pourrait appeler nouvelle : il se recom- 
mandait par une philosophie sage et éclairée. 

Nicolas Lémery n'avait pourtant pas reçu une édu- 
cation brillante. Né à Rouen, en 46:45, élevé d'une 
façon très-modeste, il entra dans une pharmacie 
en qualité d'élève. Cherchant d'un esprit curieux 
à approfondir les pratiques de cet art, il y trou- 
vait beaucoup de problèmes à résoudre, mais il 
n'en voyait pas la solution. 

Il voulut donc étudier à fond la chimie, et dans 
ce but il se rendit à Paris. Glazer, à quï il s'était 
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adressé, lui fit, heureusement peut-être, un accueil 
peu bienveillant , et le dégoûta bientôt de ses le- 
çons par son caractère dur et maussade. Il ne trou- 
va dans cet homme qu'un maître mystérieux , 
ombrageux, craignant toujours, non seulement de 
dire, mais même de laisser deviner ce qu'il croyait 
savoir. 

Lémery se décida à courir le monde, et visita 
successivement les principales villes de France. 
Arrivé à Montpellier , il y parut d'abord comme 
élève; mais bientôt il y débuta comme professeur 
de chimie, et obtint un éclatant succès. 

Ramené à Paris en \ 672 , il y professa pendant 
vingt-cinq ans avec une vogue inexprimable. Ce futà 
tel point, qu'après avoir rempli sa maison d'élèves, 
il finit par occuper presque toute la rue Galande, 
pour loger ceux qui se présentaient çncore. Il lui 
fallait chez lui, une espèce de table d'hôte, pour 
donner à dîner aux étudians qui briguaient Thonr 
neur d'être admis à sa table. 

En 4675, il publia son Cours de Chimie. Cet ou- 
vrage acquit une immense célébrité , et obtint un 
succès si extraordinaire, que sans compter les 
contre-façons , il y en avait une édition nouvelle 
presque chaque année. D'ailleurs, il se répandit 
ehez r tous les peuples civilisés > et fut traduit eh 
latin , en anglais , en allemand ; en espagnol , eu 
italien , et peut-être encore en d'autres langues. 
■L'auteur en fut appelé le Grand Lémery. Sa gloire 
était à son comble ; son succès égalait tout ce que 
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l'imagination peut présenter die plus brillant; sa 
pharmacie offrait l'un des plus beaux établissemens 
de Paris ; sa prospérité était la digne récompense 
de ses travaux. Eh bien , tout cela dura dix ans ! ! 

Revenez dix ans plus tard, et vous trouverez 
la rue Galande déserte. Lémery a disparu; son 
laboratoire est fermé ; ses appareils sont vendus 
et dispersés. Toute cette vie s'est éteinte , tout cet 
éclat s'est évanoui; toute cette gloire n'a pas 
trouvé grâce pour un crime irrémissible; Lémery 
était protestant! 

En 4684 , obligé d'abandonner sa pharmacie 
et son enseignement , il s'enfuit en Angleterre. 
Pressé par le désir de rentrer dans sa patrip , il 
revient en France en 4 685. Exclu, pour ses croyan-» 
ces religieuses, de l'enseignement et de l ? exerçipe de 
la pharmacie, il se fait recevoir médecin, dernier 
refuge qu'il ne conserva pas long-temps. En ^1683^ 
Fédit de Nantes est révoqué; l'exercice de. la mé^ 
decine est interdit aux protestant , et le voi$ à. 
quarante ans , sans fonctions , sans ressources 9 la 
misère à sa porte , et entouré d'une famillç éplo- 
rée , à qui semblait naguère promis le sort le phjs 
digne d'envie. }: 

Hélas ! quelle religion pourrait s'applaudir de 
l'emploi de tels moyens dç conviction ? Hélas ! que 
d'autres, s'ils le veulent, viennent l'accabler*< de 
dures paroles, quand on le voit, en 4686, réduit 
aux abois , embrasser le catholicisme , lui et les 
siens. 
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Dès-lors, son existence redevint calme, et il 
reprit tous ses droits. Peu après, il publia sa 
pharmacopée universelle et son traité universel 
des drogues simples. En 4699, il entra à l'Aca- 
démie. Son dernier ouvrage , le traité de l'an- 
timoine, traité que Ton consulte encore quand 
on veut s'occuper de ce métal , nous montre un 
observateur d'une habileté consommée. Ce n'est 
qu'une réunion de faits détachés , mais qui attes- 
tent un nombre -prodigieux d'expériences faites 
par une main assurée, et dont la description écrite 
dans le laboratoire porte un cachet de réalité et 
de simplicité tout nouveau en chimie. 

Comparé à Le Fèvre, Lémery nous offre, con- 
formément à la marche habituelle de l'esprit 

humain , l'homme positif succédant à l'homme 

* 

d'imagination. Vous remarquerez, en effet, que 
toutes les fois que deux hommes très-distingués 
dans une science paraissent successivement sur le 
même théâtre , le second, par un penchant naturel 
et irrésistible, cherche à se présenter sous un point 
de vue différent de celui où le premier s'était 
placé. L'un avait-il brillé par son imagination , 
l'autre fonde sa gloire sur l'observation attentive 
et judicieuse des faits. 

Ce qui caractérise le cours de Le Fèvre, .c'est 
l'étendue des idées; ce qu'on remarque dans le 
cours de chimie de Lémery , c'est la clarté de ses 
descriptions. Les opérations sont simples, les dé- 
tails exacts, les termes nets, sans obscurité, ni 



détour. Sa physique est mauvaise; mais il y en a si 
peu ! Ses opinions théoriques sont à peu près celles 
de Le Fèvre; mais il met beaucoup plus de réserve 
dans leur énoncé. L'esprit universel est toujours le 
premierprincipe des mixtes, mais il le trouve un peu 
métaphysique. Comme ce principe ne tombe point 
sous les sens, il juge à propos d'en établir de sen- 
sibles : ce sont l'eau, l'esprit, l'huile, le sel et la 
terre, admis par Lefèvre. Mais il a bien soin d'éta- 
blir que le nom de principe ne doit pas être pris 
dans une signification exacte ; que ces principes ne 
le sont qu'à notre égard , et en tant que nous ne 
pouvons aller plus loin dans la division des corps. 

Comme homme positif, Lémery a été éminem- 
ment utile , et tous les chimistes du temps et de 
l'Europe entière ont été formés à son école. Le 
nombre des procédés qu'il a mis en circulation ^st 
énorme, et cependant il s'en était réservé beau- 
coup pour son commerce. De là, pour lui un 
moyen de se procurer une existence très-douce. 

Il mourut en 4 71 5, laissant un fils, qui, comme 
lui , s'est occupé de chimie , mais avec bien moins 
d'originalité et de travail. 

L'année de la mort de Nicolas Lémery , mourut 
aussi , et presque jour pour jour, Homberg , gen- 
tilhomme allemand , qui a donné son nom à di- 
verses préparations , telles que son sel sédatif, 
qui n'est autre chose que l'acide borique, son 
phosphore , qui n'est que l'oxichlorure de cal- 
cium fondu, etsonpyrophore qu'on étudie encore 
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dans tous les cours. On a seulement, il est vrai, un peu 
modifié sa préparation, qui consistait à calciner l'a- 
lun avec la matière fécale humaine, qu'on remplace 
par toute autre matière organique. 

Homberg était l'un des chimistes les plus instruits 
de son époque et l'un des plus passionnés pour là 
science. Il était né en 1652 , à Batavia , dans File 
de Java , et avait fait ses études à Leipsick. Doué 
d'un esprit lent , et privé de la faculté de s'expri- 
mer avec facilité, il eût fait un très-mauvais profes- 
seur ; mais il a rempli le rôle dans lequel il pouvait 
être le plus utile. Inventant peu ,.il aimait à ras- 
sembler les travaux des autres. Aussi le voit-on 
passer une grande partie de sa vie à voyager , 
parcourant l'Italie, là France, la Hollande, la 
Prusse , la Suède, visitant tous les chimistes les 
plrfs renommés , tels que Kunckel , Baudoin et 
beaucoup d'autres , tâchant de se procurer leurs 
recettes , achetant iin secret par un autre , mettant 
ensuite au" jour tous les procédés qu'il parve- 
nait à connaître , et* publiant une multitude de 
petits mémoires détachés , pleins de ces faits que 
d'autres cherchaient à soustraire à la connaissance 
du public. 

Vous le voyez, les temps étaient venus. Dans 
chaque chimiste de cette époque, se dévoile le 
même besoin de publicité, le même besoin dé 
communication libre de la pensée. L'esprit vif dé 
Lémery se trouve jeté dans cette voie par les né- 
cessités de la discussion orale j l'esprit plus lent de • 
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Homberg est poussé dans la même route par les 
nécessités de la discussion écrite. Les applaudisse- 
Biens de la foule arrachent à Lëmery les vérités 
qu'il laisse tomber du haut de sa chaire. Les élo- 
ges de quelques esprits choisis suffisent pour dé- 
terminer Homberg à confie* ses pensées les plus 
secrètes à la publicité des recueils académiques. 

Laissons la France dotée de ces germes pré- 
cieux, remontons un peu plus haut, et nous 
trouverons en Allemagne un auteur dont les ou- 
vrages , bien dignes de fixer l'attention , autant 
que nous en pouvons juger par la partie qui nous 
en reste , ne furent cependant connus en France 
que 50 ans après. C'est Bêcher , né à Spire en 
4635> auteur de l'ouvrage intitulé Phjsica sub~> 
terranea, sur le frontispice duquel Stahl ne crai- 
gnit pas d'écrire : opus sine pari. Malheureuse- 
ment , il ne nous en reste que la première partie. 

Ouvrez cet ouvrage sans pareil } et la singula- 
rité du début vous étonnera beaucoup. De gus- 
tibus non disputàndum esse : ce proverbe , dit-il , 
est d'accord avec la raison et l'expérience. Aux 
uns, il faut des alimens sucrés y à d'autres, des 
acides ; ceux-ci préfèrent l'amertume. Il est des 
gens qui se plaisent aux élans de la gaité, d'au- 
tres recherchent les émotions de la tristesse. Ceux- 
& sont passionnés pour la musique ; à ceux-là elle 
ft'offre aucun attrait. Mais qui croirait qu'il existe 
an goût , auquel il faut sacrifier son honneur , sa 

santé, sa fortune , sott temps, et même sa vie ? Ce 
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sont donc des fous qui s'y livrent , direz-vous ? 

Non. Ce sont seulement des individus d'un genre 
excentrique, hétéroclite, hétérogène, anomal; 
ce sont les chimistes : 

Gens macérés dans l'eau de pluie, 
Flairant de loin l'odeur de suie, 
Flambés y roussis ou rissolés 
Et par leur fumée aveuglés ; 

comme il le dit en vers latins que je traduis 
librement. 

D'où lui vient une humeur si noire? Hélas! nous 
le voyons d'abord premier médecin de l'électeur 
de Mayence , puis de celui de Bavière, et ensuite 
en butte à mille attaques près de l'empereur , 
poursuivi à outrance, et forcé de se réfugier d'a- 
bord ça Hollande, puis en Angleterre. L'envie des 
courtisans, les persécutions que so iusupportable 
vanité lui suscitait partout, ont fait de Bêcher l'un 
des hommes les plus malheureux qui aient existé. Et 
pourtant, c'était une noble intelligence ; c'était un 
de ces hommes rares , chez qui toutes les facultés 
sont également développées, et qui s'occupent avec 
un égal succès de théologie , de politique , d'his- 
tofre , de philologie, de mathématiques et de chi- 
mie. Bêche* a écrit, en effet, sur toutes ces sciences, 
malgré sa vie errante, et si je n'ajoutais que dès sa 
jeunesse il s'était façonné au travail le plus rude et 
le plus assidu , vous concevriez difficilement que 
sa courte et aventureuse existence lui eût laissé le 
loisir d'approfondir d'aussi graves sujets. 



75 

Parmi les ouvrages de Bêcher, celui qui nous 
frappe le plus aujourd'hui, c'est son Tripus Her- 
meticus fatidicus pandens oracula chymica. Vous 
trouvez là, en effet, ce qu'il appelle son labora- 
toire portatif, espèce de fourneau qui mérite bien 
ce nom, puisqu'il parvient, à l'aide de disposi- 
tions simples et ingénieuses , à le plier à tous les 
besoins de chimie. Les petites et excellentes forges 
mobiles qu'on a récemment remises en usage s'y 
trouvent déjà figurées. 

Comme les chimistes de son temps, Bêcher n'est 
pas toujours intelligible pour nous. Mais , quand 
il l'est, ce qui arrive ordinairement, on aime son 
style net , franc , élégant , et ses pensées toujours 
vives et spirituelles frappent et intéressent. 

Bêcher semble avoir établi le premier d'une ma- 
nière précise l'existence de corps indécomposables, 
et celle des corps composés et surcomposés. 

Si la dissidence de la philosophie scholastique 
et de la chimie avait pu jusqu'à lui sembler dou- 
teuse , sa physique souterraine l'établirait dans les 
termes les plus précis. « Bon péripatéticien, mau- 
vais chimiste y et réciproquement, dit-il, car la 
nature n'a rien de commun avec les imaginations 
dont la philosophie péripatétiqué se nourrit. » 

Ailleurs , il porte à Aristote et à toute sa secte 
un défi formel, et il les invite à expliquer pourquoi 
l'argent est dissous par l'acide nitrique , pourquoi 
il est précipité par le cuivre , le sel marin , etc. 

Mais la réputation de Bêcher repose surtout 
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sur la doctrine des trois élémens qu'il appelait les 
trois terres , savoir : la terre vitrifiable, ou l'élé- 
ment terreux; la terre inflammable, ou l'élément 
combustible; là terre mercurielle, ou l'élément 
métallique. Chacune d'elles ne représente pas une 
matière unique et toujours identique ; elles peu- 
vent affecter des modifications et revêtir des ca- 
ractères extérieurs variés. 

Quand on met de côté les prétentions géolo- 
giques de Bêcher , aussi bien que ses prétentions 
alchimiques, il reste dans sa Phjsica Subierranea, 
une véritable philosophie chimique telle que la 
comportait son époque. L'expérience y est placée 
au rang qu'elle doit occuper, en des études où les 
raisonnemens à priori ont si peu de portée. Bêcher 
connait bien les faits; il en donne une appréciation 
vraie; il les classe avec sagesse et méthode; il s'é- 
lève enfin par momens, aux idées les plus nette» 
sur la nature des réactions chimiques. Pour lui, 
les phénomènes chimiques se passent entre des 
principes matériels qu'une force propre réunit 
pour former des composés. Rien n'empêche de 
détruire ceux-ci et de faire reparaître les principes 
avec leurs qualités fondamentales. 

Il est curieux: de remarquer qu'après avoir tant 
insisté sur la nature matérielle des êtres qui pro- 
duisent les phénomènes chimiques , Bêcher et son 
commentateur Stahl aient si peu accordé d'atten-* 
tion l'un et l'autre à l'une des qualités les plus se»* 
sibles de ta matière , sa pesanteur. 

Le célèbre inventeur de la théorie du phlogis- 
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tiqué 9 Stahl 9 à qui nous devons la connaissance 
de la meilleure partie des ouvrages de Bêcher par- 
venue jusqu'à nous, a certainement puisé le germe 
de ses idées dans les écrits de ce' dernier. Il n'en 
parle qu'avec une sorte de fanatisme. Ainsi , il ap- 
pelle son ouvrage : opus sine pari; ailleurs, primum 
acprinceps; ailleurs encore, liber undique et undi- 
que primus. Loin de se parer des dépouilles de 
Bêcher , il cherche par tous les moyens à mon- 
trer l'estime profonde qu'il porte à son ouvrage. 
Il prétend y avoir puisé les wemières notions de 
sa théorie. Mais on serait presque tenté de révo- 
quer en doute le témoignage de Stahl , et de re- 
garder cette assertion comme une exagération de 
sa modestie et de son admiration pour Bêcher. En 
tout cas , il est certain que, si Bêcher lui a fourni 
le premier germe du phlogistique , quand il a fallu 
féconder cette pensée mère, Stahl y a mis beau- 
coup du sien. 

George-Ernest Stahl , né à Ànspach , en A 660 , 
était un médecin. Il devint même premier mé- 
decin du duc de Saxe-Veymar, et en 1 1\ 6, pre- 
mier médecin du roi de Prusse , titre qu'il con- 
serva jusqu'à sa mort, arrivée en 4754. Tous 
ses ouvrages indiquent un génie vaste, un esprit 
pénétrant et riche de toutes sortes de connais- 
sances. Il s'attache aux vues élevées et profondes , 
aux idées étendues. Il s'y abandonné même 
sans réserte et poursuit leurs conséquences au 
travers des ténèbres de la science naissante. 
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A cette époque obscure , la pensée de Stahl pro- 
duit l'effet d'un éclair au milieu de la nuit, qui 
fend la nue et brille tant que la vue peut le sui- 
vre , qui brille encore quand l'œil se fatigue et le 
perd au loin. Son style est dur, serré, embar- 
rassé ; on n'en supporte que très-péniblement la 
lecture. Ajoutez que ses ouvrages, et particulière- 
ment le dernier volume de ses principes de chimie, 
présentent une bizarrerie dont je ne connais nul 
autre exemple. Le latin et l'allemand sont conti- 
nuellement entremets dans tout le cours d'un gros 
in-quarto. Ce n'est même pas une alternance de 
phrases homogènes écrites chacune dans l'une de 
ces langues. Mais dans la même phrase se suc- 
cèdent sans ordre des mots allemands et latins, 
latins et allemands. Yous lisez une préposition 
allemande; le nom qui la suit est latin, et se trouve 
au cas où l'eût régi, la préposition latine ; le 
sujet du verbe appartient à une langue , le verbe 
appartient à une autre. C'est un mélange, une 
confusion , dont on ne peut se faire l'idée que 
quand on l'a sous les yeux , que quand on essaie 
dç le traduire. 

S'agit-il , par exemple , de vous décrire l'ac- 
tion de l'acide sulfurique sur le sel marin et les. 
caractères du, sulfate de soude qui en résulte , 
Stahl vous dit : 

Ex hujus deinde remanentiâ , seu capite mor- 
tuo , woraus der spiritus salis getrieben worden , 
bleibt ein novum conçretum salinwn Zuriicke, 
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compositum ex alcali salis et ahido vitrioli. .... 
id est sal mirabile Glauberi y welches eine biii- 
chige y jragilem et friabilem mollem consistent 
tiam haty aqitam abundantem y Jeucht , daher 
es im Feuer ebullért wie Alaun. 

Outre l'édition et le commentaire de \aPhysica 
subterranea , nous avons de Stahl plusieurs ou- 
vrages, qui sont ses Expérimenta et observationes, 
son traité du soufre, ses Fundamenta chjmiœ 
dogmaiicœ et expérimental is , son traité des sels. 

Gomme Bêcher , trouvant les élémens d'Aris- 
tote inapplicables aux phénomènes de la chimie , 
il les rejette, et cherche ailleurs des corps indé- 
composables , qu'il puisse regarder comme vrais 
principes de la chimie. Il s'était livré à une étude 
approfondie de la deuxième terre de Bêcher > de sa 
terre combustible ; il connaissait bien les rapports 
qui lient les métaux à leurs oxides. Il avait reconnu 
le rôle utile de l'élément combustible dans la con- 
version de ces oxides en métaux , en un mot, dans 
leur réduction ; il en avait saisi toute la généralité. 

S'il eût pris comme élémens, les métaux, ou si 
vous voulez, les diverses modifications de la 
terre mercurielle de Bêcher, et s'il eût considéré 
les oxides comme des composés dérivés de ces 
corps simples , sa théorie eût été conforme aux 
idées que nous avons aujourd'hui , aux doctrines 
qu'a établies Lavoisier. Mais il fit et devait faire 
l'inverse ; il vit , dans les oxides, des corps sim- 
ples 9 et dans les métaux, des corps composés. 
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Voilà son erreuf fondamentale : de là dérivent 
toutes les autres. Dans cette circonstance, il a 
été influencé par les idées qui régnaient de son 
temps sur la nature des métaux , que l'on s'accor- 
dait à regarder comme composés. Il a bien su 
mettre de côté les élémens aristotéliques , ainsi 
que les prétentions des physiciens ou mathéma- 
ticiens à l'explication des phénomènes chimiques; 
mais il a tenu compte des opinions générales sur 
les métaux , qui s'étaient transmises d'âge en âge, 
sans que personne eût jamais songé à les mettre 
en doute. 

D'après Stahl , les terres , les oxides d'aujour- 
d'hui , étaient indécomposables ; le phlogistique 
pouvait s'y unir, et les métaux naissaient de cette 
union. Les métaux par conséquent devaient ren- 
fermer du phlogistique. Le charbon en conte- 
nait bien davantage encore. Tous les combusti- 
blés en général étaient plus ou moins chargés de 
phlogistique. Toutes les fois qu'un corps brûlait, 
c'était parce qu'il se dégageait du phlogistique , 
et il s'en dégageait d'autant plus que le corps 
était plus inflammable. Si l'oxide de plomb , 
chauffé avec du charbon , passait à l'état métalli- 
que ; c'est que le charbon en brûlant abandon- 
nait son phlogistique et que l'oxide s'en emparait. 
Enfin , aux yeux de Stahl , une série d'oxides pro- 
duits par une oxidation plus ou moins avancée, 
représentait un métal plus ou moins déph logistique. 

En un mot * la théorie de Stahl ne diffère de 
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la nôtre , que parce que son auteur avait vu une 
combinaison là où nous voyons une décomposi- 
tion, et réciproquement. II n'a manqué à Stahl pour 
rectifier ses idées, que d'avoir égard aux indi- 
cations de la balance. Car si l'on en tient compte, 
une objection sans réplique se présente à l'ins- 
tant. Le plomb qui s'oxide , qui se déphlogistique 
dans la théorie de Stahl , augmente de poids ; la 
perte d'un de ses principes lui fait donc acquérir 
un poids plus grand. D'autre part, l'oxide de 
plomb réduit par le charbon gagne du phlogisti- 
quej il devrait donc peser plus qu'avant sa réduc- 
tion, et pourtant il a diminué de poids. 

Ce qui étonne , c'est que Stahl savait parfaite- 
ment bien à quoi s'en tenir à ce sujet. On trouve 
le fait consigné dans ses ouvrages. « La litharge, 
le minium , les cendres de plomb , dit-il , pè- 
sent plus que le plomb qui les fournit ; et non 
seulement, par la réduction, on voit disparaître ce 
poids surnuméraire, mais encore même celui 
d'une portion du plomb. » Mais cela ne l'a point 
arrêté. Cette difficulté qui nous semble mons- 
trueuse ne paraît pas l'avoir frappé. Nous "ne trou- 
vons dans aucune partie de ses écrits qu'il ait 
cherché à s'en rendre compte. Il est vrai qu'il ne 
suffit pas de lire ses œuvres pour être en état 
d'apprécier dans tous ses détails la doctrine de 
Stahl : sa conversation, ses leçons valaient mieux 
que ses écrits ; et cela se conçoit d'un homme 
comme lui, tout de fougue et d'inspiration. Aussi 
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avons-nous quelque peine à saisir l'idée précise 
qu'il se faisait du phlogîstique , et quand on cher- 
che à y parvenir il ne faut pas se contenter de 
la lecture de ses ouvrages, il faut consulter aussi 
ceux de ses élèves. Ses opinions y 'prennent une 
forme plus nette et plus arrêtée. Sous ce point 
de vue, il faut remarquer le traité fort bien fait 
d'ailleurs de Juncker,, publié en 1730 et intitulé : 
Conspectus chemiœ informa tabularum in quitus 
corporum principia , etc. Ë dogmatibus Becheri 
et Stahli potissimùm explicantur. À une époque 
très-voisine de nous , Berthollet nous offrira l'oc- 
casion de renouveler cette remarque ; car ses idées 
ne prennent une forme claire que dans les écrits de 
ses élèves. 

La notion de poids n'entre donc pour rien dans 
l'esprit de Stahl , quand il s'agit de chimie : la 
notion de forme est son seul guide. C'est là ce qui 
constitue la différence essentielle qu'il y a entre 
lui et Lavoisier. L'un n'a pris en considération , 
dans les explications qu'il a données, que le chan- 
gement de forme et d'aspect des corps brûlés j le 
second a eu égard à la fois au changement déforme 
et au changement de poids. Et quand on dit , à la 
gloire de; la doctrine de Stahl, qu'elle a suffi pen- 
dant près d'un siècle aux besoins de la science, il 
est indispensable d'ajouter qu'elle a suffi, tant que 
les chimistes n'ont tenu compte que des phénomè- 
nes sur lesquels Stahl l'avait établie. Elle s'est éva- 
nouie dès que l'observation a fait un pas de plus. 



Cette doctrine a pénétré tard en France. Elle 
y a éprouvé bien des objections. Il répugnait 
à beaucoup de personnes > ' et particulièrement à 
Buffon, d'admettre cet être idéal et insaisissable, 
que Stahl appelait phlogistique. Car, en indiquant 
beaucoup de corps tçès-riches en phlogistique, 
il ne dit jamais l'avoir isolé. U le trouve à la vérité 
presque pur dans le npir de fumée. Mais on voit, 
et par d'autres passages de ses écrits , et par les 
écrits de ses élèves \ qu'il n'a pas considéré le noir 
de fumée comme du phlogistique à l'état de pu- 
reté absolue. Plus tard Macquer et bien d'autres 
étaient portés à voir , dans le gaz inflammable , 
un phlogistique plus pur. Enfin , ils furent obli- 
gés d'admettre des idées plus vagues encore, sur 
la nature de ce phlogistique : c'était la matière 
la plus pure du feu, c'était la lumière. Mais alors 
la théorie expiratnte succombait sous les efforts 
detyroisier. 

fiiës qu'il eut commencé à l'ébranler, on com- 
prit toute la force de l'objection tirée des poids. 
Voici comment on essayait de la résoudre. En 
fait, le phlogistique ajouté aux corps leur était 
une partie de leur poids, qu'ils retrouvaient quand 
il s'en séparait. Il fallait donc que le phlogistique, 
au lieu d'être attiré comme tout corps pesant vers 
le centre de la terre , eût au contraire une ten- 
dance à s'en éloigner j il fallait qu'il eût un poids 
négatif. A l'aide de cet expédient , on expliquait 
comment la combinaison du phlogistique avec les 

6 
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autres corps les rtadait plus légers ; cw Jeu» poids 
véritable devaitêtrediminuéd'unequatitité égale au 
p oicls négatif du phi ogistiquç qui s'y trouvait uni. 

Au reste > parmi les chimistes de cette époque f 
il s'en trouvait beaucoup, et Guy ton-Mprveau, par 
exemple , qui se contentaient à meilleur marché 
encore; En effet , ce dernier voyait dans le phlo- 
gfetique une matière plus légère que l'air, qui, Ra- 
joutant aux corps , les rendait plus légers eu ap- 
parence quand on les pesait dayos l'air, tout comme 
ces veftsies qui, ajoutées au corps du nageur , aug- 
mentent son poids absolu, mais diminuent sa densité 
deknaàière à le faire surnager sur l'eau. Guyton- 
M or veau n'avait pas compris la question, car à ce 
compte l'augmentation de poids eût été accompa- 
gnée d'une diminution de volume. C'est ainsi qu'un 
aéronaute qui, dans sa nacelle avec son ballon, s'é? 
le ve dans les airs, parce que l'ensemble est plus lé* 
ger que l'air , semble devenir plus lourd , quqpd il 
se sépare de son ballon pour descendre en para- 
chute. En faisant abstraction du volume, On dirait 
donc que pour monter il ajoute à son poids celui 
de son ballon; que pour descendre, au contraire, 
il soustrait ce même poids. Voilà l'image exacte de 
l'explication cle Guy ton-Morveau .Elle tombe d'elle* 
même quand on voit que l'aéronaute, s'il ajoute à 
son poids pour devenir plus léger que l'air, ajoute 
aussi beaucoup à $on volume, tandisque l'oxide de 
plomb perd à la fois en poids et en volume, quand 
il se réduit. 



i nécessité d'avoir recours à de tels expédiais 



iiolo 



• la durée de la théi 



t du phlo 



durée de la théorie t 
tique, "fait voir qu'elle était bien malade dès les 
premières observations de Lavoisier , sur la cal- 
cination des métaux. Elle reçut bientôt le coup de 
la mort quand Lavoisier vint à discuter les phéno- 
mènes de la décomposition de l'oxide de mercure, 
par l'action de la chaleur seule , et saus interven- 
tion du charbon ou de tout autre produit phlo- 
gistiquant. Macquer essaya de répondre en disant 
qu'à la vérité, dans cette opération, le mercure 
pouvait se passer du contact du charbon , mais que 
du moins il était nécessaire que la cornue oh l'o- 
pération s'effectuait reçut la lumière du charbon 
embrasé , qu'elle vît les charbons ardens. "Vains 
efforts ! C'en était fait de la doctrine du phlo- 
gistique. 

La doctrine du phlogistique aura pourtant tou- 
jours de l'intérêt , car elle a terminé , on peut la 
dire, la lutte entre la physique scholastique et la 
chimie expérimentale. Vivement engagée dans les 
leçons de Paracelse , continuée dans les écrits de 
Bêcher , celle-ci n'a cessé qu'après la découverte et 
l'adoption de la théorie de Stahl. 

Que serait-il arrivé, si la doctrine des quatre 
élémens d'Aristote n'avait pas préoccupé tous ces 
esprits? Quand on voit dans la tête de Nicolas Le 
Fèvre une notion si vraie du principe combu- 
rant sur lequel il fonde sa doctrine; quand on voit 
dans celle de Stahl un sentiment si exact des pro- 
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priétcs du principe combustible , auquel il rap- 
porte toutes ses théories , on est tenté de croire 
que la chimie eût fait des progrès bien plus 
prompts. 

Quoi qu'il en soit, de Paracelse à Stahl la chi- 
mie a constamment fait effort pour se débarrasser 
des quatre élémens d'Aristote, et si j'osais expri- 
mer ici ma pensée tout entière , je dirais qu'à mes 
yeux le mérite de Stahl n'est peut-être pas dans 
le rôle qu'il a fait jouer au phlogistique, comme 
on le pense généralement. 

Ce qui donnera toujours à Stahl une auréole de 
grandeur et de gloire , c'est que non seulement il 
a compris qu'il fallait reconnaître en chimie des 
corps indécomposables , tout différens des élémens 
d'Aristote , mais qu'il a consommé cette révolution 
dans les idées. Examinez la question et vous serez 
bien vite convaincus que l'esprit humain a fait un 
pas immense le jour où ce principe de philosophie 
naturelle a été admis, et à partir de Stahl il a fallu 
l'admettre. 

C'est par là que, dans sa chimie nouvelle , il in- 
troduit une précision inconnue. Plus de vague ni 
d'incertitude, les faits et l'explication se tiennent , 
rien ne les sépare. Les terres sont des êtres sim- 
ples. Quand le phlogistique s'y ajoute , elles se mé- 
tallisent , et les métaux sont des composés. Otez- 
leur le phlogistique, les terres reparaissent. 

Quel progrès ! quand on se rappelle les élémens 
ou principes de ses prédécesseurs , sortes de qua- 
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lités abstraites qui ne 89 révélaient sous forme sai- 
sissante qu'autant que leur pureté se trouvait souil- 
lée de je ne sais quelfe substance terrestre, qui p ou- 
vait les déguiser en cent façons. 

Quel progrèsl quand à ces terres et à ce phlo- 
gistique dont Stahl fait une application si heureuse 
et si prochaine à l'explication de tous les faits de 
la chimie , on oppose les élémens de ses prédéces- 
seurs - y ces élémens un peu trop métaphysiques, 
comme disait Lémery y qui les décrit soigneuse- 
ment à la première page, mais qui s'en débarrasse 
dès la seconde , comme d'un bagage pesant fct 

inutile. '- 

Stahl a fait descendre jusqu'aux faits les théories 
qui s'égaraient dans les nuages. Stahl a été le .pré- 
curseur nécessaire de Lavoisier, et s'il s'est boniéà 
lui préparer les voies , il les ad il moins préffeurées 
d'une manière large qui n'appartient qu'au génie. 
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•■ • V«ur* Tan 4773 parurent sur kt acèae du monde 
troi* hommes qui devaient changer la face des 
sciences. 

: Divers de pap> d'âge et de position^ ccttme ils 
-diffèrent d'esprit et de génie, toua leà trois Ira*- 
VaiHoat à là même tâche > awc uaégal courage > 
paradant le même temps ,' inaisi bob àtêc la même 

L'un , homme du monde , riche , entouré de 
l'élite des savans et marchant à leur tête, s'é- 
lève au-dessus de toutes les gloires contemporaines. 
L'autre , ecclésiastique , théologien fougueux , 
homme «politique par position, sans fortune, 
mais soutenu par quelques amis des sciences, jette 
Un éclat passager, mais un éclat si vif que nous 
en sommes encore éblouis. Le dernier , élève en 
pharmacie, pauvre et modeste, ignoré de tous 
et se connaissant à peine 7 inférieur au premier, 
mais bien supérieur au second , maîtrisant la na- 
ture de sop côté à force de patience et de génie , 



lai attaché sea secrets et s'ateure une éteriaètte ren 
nommée. î • *rvi- a 

Entre eux s'établit *ine lutte animée; eppuûr&At 
leurs efforts tendent au # même" but , sans qu'ils 
s'en aperçoivent 'toujours; feaisles idée* qu'ils dé- 
battent sont si taisissantefe , qu'ils ne s'en écartent 
'jamais. Et quand > au bout de quelques anwéés , 
leur tâche fcôtamune^t accomplie, quand ils 
ii'oht pftrs qu'à jouir de leùfc gloire, qu'à se repo* 
ser sur leurs nobles souvenirs , une destinée im- 
plàcable vient s'a^pesahtftr sur eux, les brise 
comme trois instruméife ' providentiels dont la 
mis^on est terminée ; et U nature quHfe ont tant 
touririèntée'stthble en ëpïwi ter quelque repos; ■ 

Parlons d'abord de celui dont la destinée &t 
plus hahible et dont le* travaux sont moins oan^l 
nus, patfiofié de Schéeley l?un des plus grands 
chimistes delà Suède. Il fl*quit à StraAsuiid *, datis 
la Poméfranîè suédoise , Je -9 décembre 17-42. I«ù 
de paréns peu aisés , 41 fipt néanmoins envoyé au 
collège , et commença ses études de latinité II y< 
fit, il faut le dire, très-peu de progrès^ A -consulter 
ce début, lHllostre Schéelé n'était capable de rien; 
On ne chercha donc point è lui faire parcourir 
la carrière des lettres y et isfr^imUe Vestima fort 
heureuse de le placer, corhfne apprenti/ dans une 
pharmacie. Ainsi, dès l'enfance, Schéele manifeste 
son tour d'esprit : car il n'a presque rien appris des 
hommes; la nature fut , poun ainsi dire ,- son seul 
maître. L'apothicaire qui voulvlbieqie recevoir^ 
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un ami«de sa femille établi à GothenJbourg* le prit 
à \ 2 ou 43 ans , et le garda 6 ans comme apprenti 
et 2 ans comme élève. Pendant ce temps, Schéele 
montra de l'intelligence et déploya beaucoup de 
zèle et d'exactitude; mais rien en lui ne décelait ce 
qu'il devait être un jour. Le hasard fit tomber 
entre ses mains l'ouvrage de Neumann, élève de 
Stahl et l'un de ses plus grands admirateurs. Il le 
lut et l'étudia avec soin } voilà tçutes ses études en 
chimie. y . 

Suivant sa destinée avec calmé, Schéele parcou- 
rut ensuite la Suède CQmme élève, profitant de tou- 
tes les occasions de s'instruire, et méditant pro- 
fondément sur les nouvelles connaissances qu'il 
pouvait se procurer «C'est eu milieu des occupations 
les plus obscu res que s'acheva son éducation dans 
une science où il était destiné à paraître avec tant 
d'éclat. Il se rendit à Stockholm, à' l'âge de 27 ans. 
Sa carrière était déjà tracée. Dans le silence et la 
retraite, il avait accompli ou préparé ses plus 
grands ouvrages. . 

Mai* il semble que . quelque mauvais génie ait 
poursuivi Schéele pendant presque toute sa vie. 
Déjà, une vive contrariété était venue le troubler 
dans les premiers essais dont il s'était occupé. Il 
prenait sur son sommeil le temps nécessaire à ses 
recherches ; et dans un accès de malice étourdie , 
un de ses camarades s'avisa de mêler à ses produits 
une poudre détonnante. De telle sorte que , reve- 
nant à ses expériences au milieu de la nuit , Schéçle 
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dès la première expérience détermina tout-â~coup 
une forte explosion , qui mit toute la maison en 
émoi et qui vint dévoiler ses travaux nocturnes. 
Depuis ce moment on devint plus sévère et on lui 
laissa moins de facilité pour se livrer apx expé- 
riences qui préoccupaient si vivement sa jeune 
imagination. 

Ses premiers rapports avec l'Académie des scien- . 
ces de Stockholm vinrent lui susciter un chagrin 
analogue , car il ne parait pas que la portée de son 
esprit ait été convenablement appréciée par cette 
compagnie. Il s'était occupé de l'acide tartrique, 
qu'il qvait extrait de la crème de tartre par un 
procédé à l'aide duquel il a. obtenu bien d'autres 
acides organiques plus tard. • 

Il avait fait une analyse sa van je et complète du 
fluorure de calcium, qui l'avait conduit à la dé- 
couverte de, l'acide fluo-silicique, ce gaz que l'eau 
pétrifie, dqjQt les propriétés ont. tant d'intérêt et 
avaient alors tant de nouveauté. 

Schéele comptait sur ces résultats pour commen- 
cer sa carrière scientifique. Quelque malentendu, 
sans doute , vint froisser son amour-propre et 
porter dans son esprit un découragement momen- 
tané, car loin de continuer ses relations avec l'A- 
cadémie , on le vit s'éloigner du commerce des sa- 
vans. 

Quoi qu'il en soit, Schéele quitta Stockholm et se 
rendit à Upsal, où Bergman professait alors la chi- 
mie avpp un si: grand éclat. Cet homo^e célèbre 
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remplissait alors l'Europe de son nom , et sa hante 
réputation était dignement méritée. Schéele avait- 
il l'intention de se mettre en rapport avec lui? C'test 
possible ; mais soit timidité, soit humeur inquiète, 
il passa quelque temps à Upsal, sans tenter la 
moindre démarche, se montrant plus que jamàï* 
ami de la retraite et de la solitude. Ces deux nota- 
mes, iî bien faits pour se connaître et d'apprécier, 
auraîèfnttfonc pu rester long-temès iébàrés i tiri 
hasard ' heureux les, rapprocHa ; c'est' peûfc^êtrtflë 
seul abht Schééle ait éû à se féliciter!' * : if r> 
II ëtaït employé par un pharmacien qui foto-i- 
Hissait V Bergriian les produits chimiques ' nécé^ 
sairétf àsés travaux. Celui-ci, ayant un joui 1 betôfi 
fie salpêtre , en fait prendre chez ce pharmacièd^ 
l'empiloie â l'usage ariiVfufel il le destinait et déter- 
mine la praduciïotf débondantes vapeurs x^uge* 
formées, c&nimèon isa/it/pâr F acide hypfô-azotîque*, 
mais qui ' danV serti opinion ' ii^aui^ierit pas dit A 
dégager dans les cïfcbtistancès ou le' Sel avait ëtë 
placé. Bergman 1 étondé s'en pterid 1 à quelque im- 
pureté du salpêtre. Il renvoie râsèl j&rim deaëè 
élèves, qui hè Hiaiiqae pas une occasion si belle 
de riïdfôyer un ' jteu ' le : paluvre garçon apothi- 
caire qiii FaVait livre. Mais Schéele s'Informe de 
ce qui' s'est pâfebé^ se lait expliquée les détàife 
de l'expérience , et il en donne immédiatement 
l'explication. À peiné celle-ci est-elle rapportée 
à Bergman, qu'il accourt auprès de Sèhëèlè/ Fin*- 
terroge, et aéèoknf+e-, * 4a * grtmdfr étfrpttsé, ètsfc 



grande joie, souç l'humble tablier de l'élèvetÊ»*^ 
phhnbàcie, un chimiste profond 1 et consommé; 
un chimiste de haute volée, à qui se sont déjîr rêvé- 
lés nombre de faits inconnus ; un chimiste qui, loin 
de s'en, tenir aux détails de la pratique , lui déve- 
loppe y sur la composition de l'air et sur là théorie 
delà chaleur , les idées qui ont servi de base à son 
Traité de tàir et du feu , dans lequel il à dépassé 
Priestley et où il sfest quelquefois approché de 
Lavoisier. 

La connaissance fut bientôt faite , et l'amitié de 
ces deux grands hommes ne s'est jamais démentie. 
Bergman chercha les moyens d'être utile à son 
jeune ami et de lé* placer convenablement. Mais 
Schéele* craint les distractions. Frappé de tous les 
évéqemens qui à chaque' instant viennent contra- 
rier sa carrière, il veut se retirer dans un lied trân- 
quille, vivre seul et isolé du monde. On "lui pro- 
pose la direction de quelques manufactures de l'é- 
tat; il refuse. Le roi de Prusse s'effe^ce'de l'at- 
tirer à • Berlin; ses offres ne le tentent 1 pas dâ- 

™T- ., '•■ ■;■•■•■ •-'.:.'■ 

Mais il apprend que datifc une petite ville de 
Suide, & Kœptftgp, il e&stîei tmè pharniacie de- 
meurée entre les mains d'une? veuve; qu'il y trou vê- 
lait un emploi paisible; que la veûVe pôss&de quel- 
que bien*, et qu'il pourrait aspirer* à l'épouser. C'est 
Pavetar qu'il lui faut r retraite," calme et médio- 
crité. Il se transporte vite à Kœping/ il accepte 
tous le* arrâjjgétâetts' ët ( Rétablit chez la veuve. 



Biais par une de ces contrariétés si fréquentes dans 
sa vie , il se trouve , tout examiné, que la succes- 
sion est obérée de dettes, et que la pauvre veuve ne 
possède rien. Ainsi, au lieu d'un sortpaisible, d'ype 
existence douce et tranquille, c'est une vie pénible 
et de labeur qui se présente* Toutefois, Schéele 
ne recule pas, et l'accepte sans hésiter, trouvant 
qu'on doit être prêt à donner quand on se croit 
digne de recevoir. {1 se met donc à l'œuvre, et 
partageant son temps entre ses recherches et 
les soins de la pharmacie , il emploie tous les bé- 
néfices de la maison à en payer les dettes. Sur 
les 600 livres qu'il gagnait chaque année, il en 
réserve \ 00 pour ses besoins personnels et consacre 
le reste à la chimie. Et cette somme si faible 
suffisait aux recherches qui ont porté si haut sa 
renommée ! 

Toutefois ; daa? cette situation obscure, les dé- 
couvertes de Schéele auraient pu rester long-temps 
dans l'oubli, sans l'écho qu'elles trouvaient en 
Bergman. Hais le célèbre professeur se fait Ym- 
terprète de son ami. Dès que Schéele, du fond 
de sa retraite, lui annonce une découverte, il se 
hâte de la propager partout. Aussi, tandis qpp la 
Suède ignorait presque l'existence de Schéele, 
sa renommée, grâce aux correspondances de Berg- 
man, remplissait le reste de l'Europe. Bientôt 
ses mémoires, traduits en allemand et en français, 
portèrent sa gloire au loin, et firent, vers la fin 
de sa vie , l'admiration de l'Europe savante, tan- 
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dis que, dans 8a patrie , il n'en était pas beaucoup 
plus connu. 

On raconte même que le roi de Suède, dans 
un voyage hors de ses états , entendant sans cesse 
parler de Schéele comme d'un homme des plus 
éminens , fut peiné de n'avoir rien fait pour lui. 
II crut nécessaire à sa propre, gloire de donner 
une marque d'estime à un homme qui illustrait 
ainsi son pays, et il s'empressa de le faire inscrire 
sur la liste des chevaliers de ses ordres. Le 
ministre, chargé de lui conférer ce titre, de- 
meura stupéfait. Schéele ! Schéele ! c'est singu- 
lier, dit-il. L'ordre était clair, positif, pressant, 
et Schéele fut fait chevalier. Biais , vous le de- 
vinez, ce ne fut pas Schéele, l'illustre chimiste , 
ce ne fut pas Schéele, l'honneur de la Suède , ce 
fut un autre Schéele qui se vit l'objet de cette 
faveur inattendue. 

Voilà l'histoire de Schéele dans ses rapports avec 
le monde ; mais s'agit-il de ses rapports avec la na- 
ture, c'est toute autre clrose. 

Comme chimiste, tout lui réussit ; il résout les 
problèmes les plus obscurs, à l'aide des moyens 
les plus simples. Car il ne faut pas se figurer que 
Schéele ait travaillé avec les instrumens que nous 
avons aujourd'hui , ni même avec ceux qui étaient 
entre, les mains des chimistes de son temps. Non, en 
vérité* Quelques cornues, creusets ou fioles, quel- 
ques verres à bière et quelques vessies, auxquels il 
laut ajouter les produits les plus indispensables, 
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remploi des fordes électriques, du moins fit-il 
connaître la baryte qui resta sur la liste des corps 
simples jusqu'à l'époque *de l'extraction du po- 
tassium. Enfin il annonça le molybdène et le tung- 
stène dans les acides molybdlque et tungstiquej et 
depuig il a suffi , pour en extraire les métaux , de 
calciner ces acides avec du charbon. • 
"' Schéele a fait (Tailleurs un grand nombre d'ob- 
servations détachées. Il a établi la nature de la 
plombagine ; il a découvert plusieurs combinai-» 
sons éthérées; il a décrit, le premier, la préparatio* 
et les propriétés de la glycérine. Bref, si vous vou- 
liez le fcuivre dans toutes ses recherches, il faudrait 
parcourir avec lui toutes les parties de la chimie. 
Vous verriez alors toute la souplesse de son génie, 
la fécondité de sa méthode , la sûreté de saf main , 
et la singulière pénétration de son esprit , qui le 
feit toujours arriver au vrai et s'y arrêter. Exami- 
nez ses mémoires , vous n'y trouverez pas une er- 
reur dans tout ce qu'il dit des corps et de leurs 
propriétés. On ne saurait trop l'admirer, tant 
qu'il se renferme dans les faits qu'il a observés 
et les conséquences prochaines qui en découlent. 
Ses mémoires sont sans modèle comme sans imi- 
tateurs. En un mot , toutes les fois qu'il ne s'agit 
que des faits , Schéele est infaillible. 

Mais il n'en est plus de même quand il arrive 
à poser des théories générales ; alors on voit avec 
regret que son imagination l'emporte, qu'elle l'en- 
traîne à des écarts que l'on était loin d'attendre 



97 
d'un esprit si droit, etl'on ne peut méconnaître ie 
secours que des études mathématiques préparatoi- 
res lui auraient fourni pour ses recherches de phi- 
losophie naturelle. Ainsi, lorsqu'il a voulu s'élever 
à la théorie de l'air et du feu, il a créé un ouvrage 
que les contemporains plaçaient bien au-dessus 
de ses mémoires , mais que la postérité" juge au- 
trement. 

Il y établit, i!estvrai,lavéritablecomposition de 
l'air, qu'il présente comme formé de deux prin- 
cipes, dont l'un est absorbable par les sulfures 
alcalins et un certain nombre d'autres corps, tan- 
dis que le second qu'il nomme air corrompu reste 
intact : son analyse de, l'air est même assez exacte. 
D'un autre côté ayant obtenu l'oxigène en décom- 
posant par le feu le nitre, l'acide nitrique, lé per- 
oxide de manganèse , l'oxide de mercure, l'oxide 
d'argent, il décrit très-bien toutes les propriétés 
de ce gaz, qu'il désigne sous le nom d'air du feu. 
Jusque-là tout est bien ; il est encore dans le do- 
maine des faits. Mais cherche-t-il à s'élever plus 
haut ? Il tombe dans des théories où l'on a peine 
à concevoir qu'un esprit si pénétrant ait pu se 
jeter. Pour lui, la chaleur et la lumière sont com- 
posées du phlogistique et d'air du feu ; il suppose 
pesans le phlogistique et l'air du feu, et, par une 
bizarrerie dont on ne saurait se rendre compte , 
il admet que , de leur combinaison, peut résulter 
un corps sans pesanteur ; il s'imagine que ce pro- 
duit devient assez subtil pour traverser le verre et 
7 
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s'évanouir , d'abord sous forme de chaleur , puis 
à l'état de lumière. Enfin, pour expliquer la re- 
marque qu'il avait faite , que l'azote, son air cor~ 
rompu y était un peu plus léger que l'air, 
il le regarde comme un peu dilaté par la pro- 
duction énorme de chaleur qui s'est produite, 
pendant la combustion du corps qui s'est em- 
paré de l'oxigène et dont il croit que cet air MF* 
rçn^pu garde toujours quelque chose. 

. .Ainsi Schéele, avec des expériences dont le nom-» 
fera,» la variété , l'exactitude, vous étonneraient à 
cl^quç instant , arrive à des conclusions si erro* 
Q,4çset ai étranges, que Lavoisier les a dissipées d'mx 
souffle, ' 

. C'est que Sçhéele T comme Bêcher , comme 
St^hJ > attache la plus grande importance aux 
ij^odificatipjis de la forme des corps , et presque 
aucune aux modifications de leur poids. D'où, 
résulta que Schéele demeure infaillible tant qu'A 
se borne à traiter les questions où: les modifica-» 
tions de la matièrç se bornent àfe forme, et qu'il 
erre à chaque pas, dès qu'il aborde celles qui exi* 
gent la notion du poids, l'emploi de la balancp*' 

Sçhéele mpn.tr e tout ce qu'on peut • et iqtta: ■ 
ce qu'on peut , avec les moyens limités auxquels 
son éducation , $qu caractère , les circonstances 
et sa i foçtuue l'pnt horné , quand on possède la 
pénétration extrême de son esprit , la rectitude dç 
son. jugement * .l'adresse exercée dont il fait çoa- 
s^amjçueut preu&e, * et , §w toutes choses ; quand 
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on est doué de cette persévérance infatigable qu'il 
a mise à suivre chaque œuvre jusqu'au bout > san? 
ae laisser détourner par aucun obstacle et jusqu'à 
ce qu'il fût satisfait du résultat. 
, Schéele s'est élevé à toute la hauteur qu'il pou* 
vait atteindre par le travail, l'expérience et la 
méditation , saftp le secours d'aucune éducation* 
scientifique. Qu'il eût pu s'élever plus haut , je 
l'ignore; mais c'est quelque chose qijp d'avoir re- 
connu la composition de l'air et les bases de la 
théorie de la combustion; et quand on entend ré* 
péter si souvent que, pour travailler au progrès de* 
sciences, il faut vivre dans les grands centres uni- 
versitaires et point dans le pesant atmosphère dea 
provinces , on ne peut s'empêcher de se rappeler 
Schéele et Kœpipg, 

Mais aussi quelle ardeur au travail! Le président' 
de Virly et d'Elhuyart allèrent le voir vers la fin de 
sa courte carrière. Eh bien ! ils trouvèrent cet 
homme, dont la réputation les attirait si loin et 
auquel Us venaient rendre un si touchant hom- 
mage , ils le trouvèrent dans sa boutique , en ta- 
blier ; et dès qu'il connut l'objet de leur visite , il. 
reprit son travail avec une admirable simplicité > 
Pendant quelques jours qu'ils passèrent à Kœfiïng, 
il allait dîner avec eux; mais le dîner fini, il reve- 
nait à ses recherches, et les deux voyageurs ne man- 
quaient pas de l'y suivre. Il n'est pas- donné à tout 
le jnonde d'être Schéele , mais quand on est ' 
Sch&le > on l'est partout. 
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Au moment où cet homme illustre, dont la des- 
tinée est empreinte de tant de mélancolie , 
semblait destiné à jouir paisiblement du fruit de 
ses travaux, la mort vint le frapper tout-à-coup. 
Il venait de faire paraître ses derniers écrits ; les 
dettes de son prédécesseur étaient payées ; sa ré- 
putation était immense. Il voulut s'établir d'une 
manière définitive, et il épousa la veuve qui l'avait 
accueilli et dont il avait si noblement partagé la 
destinée. Mais, le jour même de son mariage, il fut 
atteint d'une maladie que l'on a regardée comme 
une fièvre aiguë. Quatre jours après il n'était plus. 
Quelques-uns pensent qu'il succomba à une ma- 
ladie dont il ressentait depuis long-temps les at- 
teintes , et que , sentant sa fin approcher , il au- 
rait voulu donner un témoignage d'attachement 
à la compagne de ses derniers jours, en la ren- 
dant, par son mariage, légataire de son nom et de 
sa petite fortune. Il mourut le 22 mai \ 786, à 
l'âge de kk ans. 

Pendant que Schéele parcourait en Suède sa 
modeste et brillante carrière, un homme d'une sa- 
gacité rare se livrait en Angleterre à des travaux 
du, même genre, et s'y livrait avec un grand suc- 
cès. C'est Priestley , dont le nom rappelle la dé- 
couverte des principaux gaz , et qui même de- 
vança Schéele dans celle du gaz oxigène. Mais, s'ils 
se réunissent en quelques points par les résultats 
de leurs études, peu d'hommes diffèrent au tant que 
Schéele et Priestley par le caractère et la destinée. 
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Priestley était né à Fieldhead , près de Leeds, 
dans le Yorkshire, le 50 mars i 733. Son père, fa- 
bricant de draps , le destinait au commerce et 
voulait en foire son successeur ; mais l'exaltation 
religieuse du jeune homme l'entraîna bientôt "sur 
une scène plus agitée. 

Les peraonnes qui pensent que les fils ressem- 
blent à leur mère et les filles à leur père trou- 
veront dans Priestley un exemple qui vient à 
l'appui de leur opinion. Sa mère portait, en effet, 
à un haut degré cette exaltation dans les sentimens 
religieux qui fit ,1e malheur de la vie de Priestley. 
Elle mourut pendant l'enfonce de celui-ci , et son 
fils fut vivement frappé de l'entendre, aux appro- 
ches de la mort, décrivant avec extase le paradis 
qui déjà se dévoilait à ses yeux , demandant avec 
instance qu'on la laissât s'envoler dans les cieux, 
et paraissant au comble de la joie quand elle ren- 
dit le dernier soupir. 

Livré aux soins d'une tante et de son père , le 
jeune Priestley fut placé dans une pension libre 
où il apprit le latin, le grec et l'hébreu ; et dès 
lors, il se fit remarquer par des succès qui prou- 
vaient une étonnante facilité. Son père, qui le des- 
tinait toujours au commerce, le fit ensuite voya- 
ger. Nous le voyons alors employer ses momens 
de distraction à apprendre le français , l'allemand 
et l'italien. Mais bientôt ses idées religieuses l'em- 
portent. Quoique élevé par sa famille dans des 
principes d'un calvinisme très-modéré x il tombe 
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dans un état d'exaltation pénible. Il s'imagine que 
la grâce lui manque > s'abandonne au décourage** 
ment et se livre à une profonde tristesse. Pour 
approfondir davantage l'Ecriture-Sainte , il ap- 
prend le chaldéen, le syriaque, l'arabe. L'étude des 
langues ne lui coûtait rien, et ses efforts étaient 
suivis des progrès les plus rapides. Il s'occupa vers 
le même temps de son éducation mathématique. 

Enfin il se voua à la carrière ecclésiastique , et 
voulut se faire recevoir prédicateur de sa congré- 
gation. Mais dès le premier pas il fit naître lui- 
même un obstacle qu'il rendit bientôt insurmon- 
table. Il fallait subir un examen, et dans ses répon- 
ses il souleva la question du péché d'Adam, et 
énonça ses opinions sur cette matière avec le ton 
d'un hommç qui est peu disposé à les modifier. 
Des objections lui furent faites , Il demanda quel- 
ques jours de réflexion , après lesquels il vint an- 
noncer au consistoire qu'en dépit de ses efforts 
il ne pouvait éprouver le moindre repentir du 
péché d'Adam ; qu'il avait eu beau s'exciter à { la 
contrition , il lui était impossible d'y parvenir. 
En conséquence , il fut écarté, et dès-lors il tendit 
à former un schisme. 

A cette époque , il s'occupait de littérature. -Il 
faisait beaucoup de vers et de mauvais vers ; ce 
qui , dit-il > lui, a donné la faculté d'écrire plus 
agréablement en prose. Mais gardez-vous d'user 
delà recette : car, autant que je puis en juger $ 
. sa prose n'a rien qui la recommande. 
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H cultiva soigneusement sa mémoire qiii , du 
feste, était silheUreuse , qu'il pouvait reproduire 
presque complètement et de souvenir les sermons 
qu'il avait entendus une fois. 

Devenu ministre , il s'essaya comme prédicateur 
à Needham, avec 650 francs d'appointeiiléns. tes 
dames de l'endroit, à* ce qu'il nous apprend lui- 
même, le trouvèrent ennuyeux, et d'un autre côté 
on le soupçonna d'arianisme et même de sociniâ- 
nisme. Au fait , il n'admettait pas la trinité. Ainsi, 
dès l'âge de* vingt-cinq ans , ses opinions reli- 
gieuses, à-peu-près arrêtées , commençaient à lui 
susciter. des ennemis. Il finit par échouer complè- 
• tement dans ses prédications à Needham , aban- 
donna cette ville, et passa à Sheefield où il crit lé 
même sort. 

Cependant à rîantwich il obtint quelques suc- 
cès; il y fonda une petite école, et, a l'aide dé ses 
économies , il se procura une machine électrique 
et une machine pneumatique , premières basés de 
cette éducation scientifique qui devait devenir sï 
féconde. 

Plus tard, en 4761, sa réputation s'étant éten- 
due, il fut appelé dans urie petite académie, à 
Waringthon , pour y professer les langues an- 
ciennes. C'est-là qu'il se maria. Il épousa une de- 
moiselle Wilkinson , fille d'un maître de forges. 

C'est vers cette époque , c'est-à-dire à l'âge de 
32 ans , qu'il début» dans les sciences. Un hasard 
le mit en rapport avec Francklin , dans un voyage 
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qu'il fit à Londres et la conversation de ce grand 
homme lui inspira le désir d'étudiy les phéno- 
mènes électriques. Il conçut ainsHa première pen- 
sée deson histoire de l'électricité. Aussitôt il acheta 
les livres nécessaires , revint chez lui , et s'en oc- 
cupa immédiatement. Bientôt le besoin de dé- 
cider des questions douteuses * le détermina à 
faire des expériences qui lui acquirent quelque 
réputation dans le monde savant , le firent rece- 
voir docteur et membre de la société royale. 

En i 767 , ayant été nomme pasteur de la cha- 
pelle de Mitt-Hill, à Leeds, le hasard , car, à l'en 
croire , le hasard joue un grand rôle dans son his- 
toire, le hasard le logea près d'une brasserie. Ce 
voisinage l'invita ^s'amuser, comme il le dit, à faire 
quelques expériences sur l'acide carbonique dégagé 
pendant la fermentation de la bière. Plus tard, 
ayant changé de logis, il se vit privé de cette, source 
commode d'acide carbonique, hasard nouveau qui 
lui donne l'idée de produire lui-même ce gaz. Il 
imagine donc les dispositions convenables pour 
le recueillir, et se trouve conduit à l'invention des 
appareils qu'on lui doit pour produire , manier 
et étudier les gaz j source féconde en découvertes, 
et base de la renommée qu'il s'est acquise. 

Sur ces entrefaites, le capitaine Cook se dispo- 
sait à partir pour son second voyage. Connaissant 
Priestley sous des rapports très-avantageux , il fut 
sur le point de l'emmener comme chapelain de son 
bâtiment, et notre chimisteeût fait partie de l'expé- 
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dit ion, si l'amirauté n'eût pas trouvé, fort heureu- 
sement pour lui et pour les sciences , qu'il n'était 
point assez orthodoxe. C'est la seule fois que ses 
opinions religieuses l'aient servi. 

En \ 773, lord Shelburne, marquis de Laqsdown, 
l'attacha à sa personne , comme homme de lettres 
et comme chapelain. Priestley trouva en lui un 
protecteur puissant qui encouragea ses travaux 
et lui fournit les moyens de les continuer sans ob- 
stacle. Non content de lui assurer une honorable 
existence, le marquis voulut subvenir aux frais de 
son laboratoire. Priestley l'accompagna en \ 77-4 
à Paris , ce qui lui donna l'occasion d'assister à 
quelques séances de notre Académie et d'y assister 
au moment où s'y livrait une discussion animée 
entre Cadet et Baume .sur les propriétés de l'oxide 
rouge de mercure; cette discussion ne fut pas sans 
influence sur la découverte du gaz orîgène qu'il ne 
tarda pas à faire connaître. 

Priestley conserva sa position chez le marquis de 
Lansdown jusqu'en \ 780. Pendant ce temps , il 
publia tout ce qu'il a fait de plus remarquable 
dans les sciences; c'est-à-dire, les quatre premiers 
volumes de ées expériences et observations sur les 
différentes espèces (Fair. Lorsqu'il quitta le mar- 
quis, il était même prie point de faire paraître son 
dernier volume, le cinquième, qui du reste est 
inférieur aux précédens. Comment fut-il conduit à 
sortir de cette existence si douce et si philosophi- 
que pour se lancer de nouveau 4 dans les embarras 
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d'une vie précaire , on ne saurait le dire positive- 
ment; mais il n'est que trop évident que c'est à 
son exaltation religieuse qu'il fout s'en prendre. 

Quand Priestley commença ses travaux, Schéele 
s'occupait des mêmes sujets , et Lavoisier , de son 
côté, se livrait à de semblables recherches. Le 
phlogistique était admis partout. Parmi les gaz, 
on n'en connaissait que deux , l'acide carbonique, 
que l'on, appelai t air fixe, et l'hydrogène, que l'on 
distinguait sous le nom flair inflammable. Priest- 
ley commença par étudier ces deux corps , et fit 
sur leur compte une multitude d'observations • 
utiles. Bientôt il reconnut l'existejace de l'azote , 
puis celle du bi-oxide d'azote. La découverte de ce 
dernier cqjps et de l'action qu'il exerce sur l'air qui 
n'a point été dépouillé d'oxigène fut pour lui l'oc- 
casion d'un vrai plaisir. Jusque-là, en effet, il n'avait 
eu, pour reconnaître à quel point un air était res- 
pirable, que la respiration elle-même pour réactif; 
il était obligé d'employer des souris , qu'il intro- 
duisait successivement dans l'air à essayer, jusqu'à 
ce qu'elles ne pussent plus y vivre. Ses expériences 
étaient donc l'occasion d'une assez grande consorti- 
mation de ces petits animaux, qui désormais devin- 
rent inutiles. En cherchant à s'assurer si le bi-oxidô 
d'azote , qui lui offrait un md^en d'analyse moins 
meurtrier et plus prompt , lui offrirait aussfi un 
moyen plus exact', Priestley fut conduit à recon- 
naître les singulières propriétés antiseptiques de ce 
gaz. Ayant mis, eh effet, quelques souris dans un 
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vase où se trouvait un excès de bi-oxide d'azote , 
et l'ayant oublié, il s'aperçut à quelques jours dé 
là, avec étonnement , qu'aucune putréfaction ne 
s'était manifestée. Il fut amené par ce concours de 
circonstances à étudier et à caractériser ce gaz émi- 
nemment antiseptique sous uil point dç vue qui 
serait probablement resté long-temps ignoré , et 
dont tout l'intérêt n'est pas encore apprécié. 

Peu de temps après, il découvrit le gaz chlor- 
hydrique, et ensuite le gaz ammoniaque, connus 
déjà l'un et l'autre depuis long-temps à l'état de 
dissolution , le premier sous le nom à! esprit de sel, 
le second sous celui d'esprit de sel ammoniac 
ou d? alcali volatil, mais inconnus l'un et l'autre 
sous forme gazeuse. Après eux, le protoxide d'azote 
prit naissance entre ses mains , puis l'acide sulfu- 
reux, puis l'oxigène. 

Il retira ce gaz de l'oxide de mercure le \ tT août 
i 77 U ; mais ce ne fut que dans le courant du mois 
de mars de l'année suivante qu'il luireconnutla pro- 
priété d'entretenir la respiration , et qu'il constata 
son action sur le sang veineux. Enfin le gaz fluo- 
silicique, et beaucoup plus tard le gaz oxide de 
carbone , furent encore préparés de sa main pour 
la première fois. 

Voilà donc neuf gaz dont Priéstley fit connaître 
l'existence ; et, comme vous voyez, ce sont les plus 
import ans. Ajoutez-en deux ou trois autres à cette 
série, tels que l'hydrogène sulfuré ,. le gaz oléifiant, 
l'hydrogène phosphore , et vous aurez tous les 
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principaux gaz > ceux dont on fait une étude spé- 
ciale dans les cours de chimie, en raison de l'im- 
portance de leur rôle dans la science ou l'industrie. 

Cependant celui qui les a découverts , si on veut 
l'en croire, les a tous obtenus par hasard. Il met sa 
gloire à répéter qu'il n'est pas chimiste, qu'il ne 
sait pas la chimie , que c'est cela même qui lut a 
rendu ses découvertes plus faciles. 

Serait-il vrai que, dans les sciences expérimen- 
tales, le hasard fût tout, et le génie une simple il- 
lusion de notre orgueil? En face de tels résultats et 
de telles assertions , cette question vaut bien la 
peine qu'on la discute. 

Priestley a-t-il reconnu le bi-oxide d'azote par 
hasard ? Non : car il en a déduit l'existence des 
expériences de Haies. Est-ce par hasard qu'il a dé- 
couvert l'acide chlor hydrique? Non : car les expé- 
riences de Cavendish ont nécessairement dû l'y 
conduire. Est-ce par hasard qu'il a obtenu Iepro- 
toxide d'azote? Oui , c'est possible. Et l'oxigène ? 
On peut l'admettre encore. Mais que d'efforts 
pour le caractériser! C'est un gaz, puis de l'air , 
puis mieux que l'aiç, puis enfin c'est Y air déphlo- 
gtstiqué. 

Quanta l'ammoniaque, à l'acide sulfureux, à 
l'acide fluo-silicique, c'est toujours le même rai- 
sonnement qui conduit à leur découverte. Priest- 
ley, possesseur des appareils qu'il avait in- 
ventés pour recueillir les gaz , n'avait plus qu'à 
essayer, à leur aide celles des expérience» de $p& 
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prédécesseurs qui donnaient Heu de supposer 
la production d'un corps gazeux. Cette direction 
une fois donnée à ses travaux,, il devait inévitable- 
ment rencontrer un grand nombre de gaz nou- 
veaux. On n'en connaissait que deux, et il eu restait 
plus de trente à découvrir. 

Si une réaction donnait lieu à une effervescence, 
il devait y chercher un gaz insoluble ou soluble, 
et tenter l'opération sur l'eau ou sur le mercure. 
Ilsavait que la distillation des corps produit sou- 
vent des gaz en même temps que des liquides : il 
lui était facile de les recueillir. Enfin toutes les 
fois qu'un corps était modifié par une haute tem- 
pérature, il pouvait se demander si cette alté- 
ration n'était pas accompagnée d'un dégagement 
de gaz, et ses appareils lui fournissaient bientôt 
une réponse précise. 

Ainsi l'effervescence annonce une production 
de gaz; la distillation en fournit souvent; une 
chaleur rouge en dégage d'une foule de corps : 
voilà les règles observées par Priestley. II est donc 
aisé de retrouver le fil qui l'a continuellement 
guidé. Ce n'est donc pas un hasard aveugle qui 
le conduisait» Mais il a pu se faire illusion a cet 
égard: car ces idées, assez simples, pouvaient 
être conçues et appliquées par un homme étranger 
aux connaissances chimiques de son époque. 

De même que ce raisonnement appliqué avec 
tersévérance lui a fait trouver tant de gaz nou- 

:aux , de même aussi quelques raisounemens très- 
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simples suffisaient à le diriger dams les expériences 
nécessaires à la détermination de* leurs propriétés 
les plus communes. Ainsi bornées , ses expériences 
excitaient encore une vive curiosité , car à cette 
époque les propriétés les plus communes des gaz 
qui nous entourent étaient ignorées. Il faut se le 
rappeler, pour jcpmprendre tout l'intérêt des moin- 
dres épreuves auxquelles Priestley s'avisait de les 
soumettre. Sur des êtres si nouveaux pour la 
science et, ^ plupart si étranges , tous les essais 
9 vaient de l'intérêt et souvent même une haute 
valeur P I*eu importait alors, en mérité, qu'il* 
fussent déterminés par une puissante logique, ou 
bien par Le ;}ia§af4 ; ses ' travaux sur t les gaz et sur 
l'air en particulier n'en, jetaient pas moins une lu- 
mière ipattenduç sur les phénomènes les plus vul- 
gaires. C'est lui qui, l'un des premiers en çffet, est 
\ew four#jr au mqade quelques* notions expéri- 
mentales pur : l'air , la respiration, la combustion, 
la calojnation ; c'est-àrdire,, sur ces grandes ope- 
ratipn$,qui sans cesçç qltènpnt > modifient , renou- 
vellent; l'aspect du. glçfce eîtsans lesquelles notre 
terre, avec ^sux^cfi^tefnieljftment aride et im- 
muable^parcpurr^t fesp^œi comme un cadavre 
inutile*, i • ,.. «;?. ^ . ■»;. .--..,; 

I — • 

%&P°W $9QV&wmv lea fe&f gu'il observait , 
pour in^apinerl^ tbdorie générale^ laquelle il pré- 
p^aitde^i piches mfttçriaus, il fallait cette logique 
puisante qui lui a manqué, il fallait un vrai gé- 
nie. Or, ^ Prie^tl^y fK>*vait, sans connaissances 
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chimiques , découvrir des gaz , les étudier , mettre 
à nu leurs propriétés et faire une foule d'observa- 
tions détachées , toujours utiles et souvent même 
éclatantes, Briestley ne pouvait plus si aisément 
exécuter la réforme que ses propres découvertes 
rendaient imminente. Privé de connaissances chi- 
mique*, la théorie devait être sonécueil, et d'autant 
plus qu'il en sentait moins l'importance. » 

Comme il fait ses expériences sans motif et sans 
plan arrêté, leurs résultats ne se groupent jamais 
dans son. esprit. Aussi , à mesure qu'il trouve des 
corps nouveaux il s'égare davantage. Plus ses dé- 
couvertes se multiplient, moins il s'en rend compte; 
pips. la lumière qui doit jaillir de ses observations 
semble près de briller, et plus l'obscurité de ses 
idées se montre profonde. 

Rien de curieux comme la lecture de ses ouvra-* 
ges* Toujours disposé à donner à quelque hasard le 
mérite de ses découvertes , Priestley affecte beau- 
coup d'humijité dans ses écrits ; mais il y parle 
constamment de lui. Il fait bon marché de ses 
opinions; mais il n'en abandonne aucune, et il at- 
taque avec aigreur les opinions d'autr ui. Pour lui, 
les faits. sont tout; il leur porte le plus grand res- 
pect et né refuse jamais de s'y soumettre... pourvu 
toutefois qu'il : soit question des faits qu'il a ob- 
servés. Qiiant aux faits d'autrui, ils lui semblent 
tous douttux ou même falsifiés; lui seul est homme 
exact, véridique et boa raisonneur. 

Priestley sVst rendu justice en avouant ce que 
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le hasard a fait pour lui ; il a même beaucoup exa- 
géré et ne s'est pas rendu compte de la part que 
son raisonnement avait eue dans les succès de ses 
travaux. Mais quand il étend à toutes les décou- 
vertes humaines cette influence du hasard, il 
commet une erreur monstrueuse, que combattent, 
au lieu de l'appuyer , son histoire elle-même et ses 
écrits, tout imprégnés qu'ils soient de son orgueil- 
leuse humilité. 

Il m'est impossible d'analyser ses mémoires , 
précisément à cause de ce luxe de détails dont il 
les surcharge, et qui semblent avoir pour objet de 
vous initier au travail intérieur de son esprit. Ini- 
tiation curieuse et profitable, s'il s'agit du travail 
d'un esprit logique , mais dont l'utilité me semble 
très-contestable, quand e lie se borne à nous don* 
ner une énumération d'accidens fortuits toujours 
plus forts que la pensée de l'auteur. 

S'agit-il de la découverte de l'oxigène , de cette 
découverte qui devait renouveler .la face des 
sciences naturelles ? Il trouve que l'oxide rouge du 
mercure lui fournit un' gaz. Il confond ce gaz 
le protoxide d'azote. Quelque temps après , il Pi 
saie avec le bi-oxide d'azote , comme s'il s'agissait 
d'analyser l'air, et il est tout surpris de voir rou- 
gir le mélange ; alors il le confond avec, l'air. Mais 
par hasard il plonge une bougie dans le résidu , 
et y à sa grande surprise , elle y brûle. Pourquoi 
cette épreuve? Il l'ignore. « Si, dit-il, je n'avais 
» eu devant moi une chanfleHe allumée , je n'au- 
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mes expériences sur cette espèce d'air serait res- 
tée dans le néant. » Marchant ainsi de surprise 
en surprise , d'un hasard à l'autre , il en arrive à 
établir que ce gaz est un produit nouveau , homo- 
gène, la partie respirable et comburante de l'air, 
[agnifique conclusion sans doute , mais qui , loin 
e prouver que le génien'est qu'un mot, ou qu'on 
peut s'en passer, prouve seulement combien est 
grande la puissance de l'expérimentation : car c'est 
bien à elle qu'appartient toute la gloire de cette 
découverte. 

Après avoir obtenu l'ox'igène par une suite de 
hasards , il examine les phénomènes de la respira- 
tion, et s'il faut l'en croire , c'est sans y penser 
qu'il a trouvé la solution de ce grand problème 
ui aurait , dit-il , éludé toutes les recherches di- 
:tes. 

Après vous avoir montré le culte que Priestley 
rend au hasard, pour compléter l'exposition de sa 
philosophie, il suffit de rappeler une desesopinions 
favorites. « Plus un homme a d'esprit, plus il est 
« fortement attaché à ses erreurs, son esprit ne 
■a servant qu'à le tromper, en lui donnant des 
j> moyens d'éluder la force de la vérité. » A ce 
compte certes jamais homme n'eut autant d'esprit 
que Priestley , car jamais homme ne fut plus que 
lui attaché à ses erreurs. 

•ffet, après tant de brillantes découvertes, 
observation d'une multitude de fait* en op- 
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position avec le phlogistique, il a mis un tel en- 
têtement à soutenir cette théorie qu'il est mort dans 
l'ini pénitence finale. Il est mort phlogisticien et 
seul de son avis au inonde , lui dont les opinions , 
quelques années avant , faisaient loi en Europe. 
Quel contraste ! 

En A 776 , ses découvertes étaient l'objet de l'ad- 
miration de tous les sa vans et tenaient le monde en 
suspens. Ses observations sur Foxigèoe , les pro- 
priétés extraordinaires de ce gaz, avaient réveillé les 
espérances les plus téméraires, que lui-même d'ail- 
leurs ne partageait pas. Sachant que ce corps était 
le seul principe respirable de l'air, le voyant rani- 
. mer avec tant de vigueur la combustion, dont on 
saisissait déjà les rapports avec la respiration , on 
attendait de ses recherches les moyens de ranimer 
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la vieillesse, d'exalter les facultés vitales; on se 
promettait presque l'immortalité. 

En 1796, cet homme, dont l'autorité avait été 
si grande dans la science , et que le vulgaire avait 
cru destiné à changer nos destinées , cet homme 
a disparu de la scène, et son souvenir même s'est 
évanoui. Relégué au fond d'une province de l'A- 
mérique septentrionale, incertain s'il ne devra pas 
aller demander l'hospitalité aux Peaux rouges , il 
élève une dernière fois la voix en' faveur du phlo- 
gistique; il adresse aux chimistes français les plus 
illustres une humble supplique , pour les prier de 
vouloir bien répondre à ses objections contre la 
théorie de Lavoisier. « Ne me traitez pas à la fa£on 
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de Robespierre, leur dit-il en terminant. Suppor- 
tez patiemment une petite Vendée chimique ! Ré- 
pondez-moi, persuadez-moi, et n'abusez pas de 
votre pouvoir. » Eh bien ! cette dernière consola- 
tion même lui fut refusée. L'envoyé du peuple 
français aux Etats-Unis , Adet , dont il reste quel- 
ques travaux en chimie , Àdet reçut sa brochure et 
se chargea de la réponse. Elle était suffisante, et 
les académiciens français n'eurent pas besoin d'in- 
tervenir. 

Que s'était-il donc passé de 4 776 à A 796, et com- 
ment cette voix, jadis si puissante, se trouvait- 
elle alors si dédaignée? Âh ! c'est que le génie tant 
nié par Priéstlëy -, c'est que le génie dont il n*a- 
vait jamais . compris le pouvoir immense était 
venu lui donner un éclatant démenti. Epurées 
et vivifiées par sa flamme vengeresse , les obser- 
vations de Priestley , jadis en désordre , s'étaiefrt 
coordonnées comme les parties de l'édifice le plus 
régulier , et après avoir applaudi ' au* efforts de 
^ouvrier heureux, qui savait tirer de k carrière 
des blocs du marbre le plat" beau , le monde 
l'oubliait, pour s'incliner devant l'artiste inimitable 
qui avait su s'en servir pour ëleVer un monttmebt 
d'une perfection achevée. - : n \ ' 

Peut-être faut-il vous dire auski comment Prieét- 
tey en était vetitr à cet état d'exUIeintairi et'd'a- 
bandon , & déjà vous n'ayez deviné que ses opi- 
nions religieuses doivent être aecabéts de eé chak* 
gement de fortune, * • : :*-*ii 
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En se séparant de lord Shelburne , il avait 
conservé une petite pension de ce seigneur. II y 
joignit des ressources qui dans nos mœurs sem- 
bleraient fort étranges , mais qui , en Angleterre, 
sont admises. II vivait du produit d'une sous- 
cription de quelques amis des sciences , qui s'é- 
taient réunis pour lui assurer un revenu modeste* 
Parmi eux on voit avec plaisir figurer un savant 
distingué, que son talent comme chimiste , que 
son bon goût dans les arts et son habile té adminis- 
trative ont fait l'un des créateurs de l'industrie 
si développée des poteries anglaises. C'est Wedg* 
tWOod , qui lui donnait en outre tous les usten- 
jsile^ de laboratoire que ses fabriques pouvaient 
lui fournir. 

. ..; Avec ces moyens d'existence, Priestley se retira 
prè$ t de Birmingham, dans un petit village, où il 
e^ç^Ut ses fonctions ecclésiastiques et où il reprit 
flYÇP une vigueur nouvelle ses publications théolo- 
gique?. Pour comprendre la passion qu'il y met- 
^it ? il,faut lire |es mémoires qu'il a laissés sur 
.sa, vie. Il n'y est p$ç frit mentiqn {l'une seule per- 
Spnne^ sans queues opinions religieuses y soient 
pesées .et éojées ,^vec une précision s ifr prenante. 
Ce n'est pas leur couleur générale, c'est leur nuance 
* 1$ phj^ subtile qjçi'il détermine. 
. £ £1 faut Fen^endre rpcontej* ses rapports avec un 
4e sfj» r amis qui 9e partageait ses opinions ni en 
iîjiipve, ui en tMologie. Ils se voyaient souvent , 
discutaient volontiers chimie . et n'avaient jamais 
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Songé à se quereller par écrit à ce sujet. Mais par 
une convention tacite , tout au Contraire , ils ne 
parlaient jamais religion , et leur bile s'évaporait 
sur ce point en livres ou brochures qu'ils pu- 
bliaient l'un contre l'autre. 

Non seulement il était chatouilleux à l'excès sur 
ces matières , mais il avait changé plusieurs fois 
d'avis à leur égard; et j'oserais à peine vous don- 
ner quelques détails à ce sujet , s'il ne s'agissait de 
ttun des hommes les plus éminens que la chimie 
ait produits. 

Vers l'âge de 20 ans , il était arien , c'e$t-à- 
dire qu'il croyait que Dieu avait produit le Christ 
comme une espèce de ministre responsable, chargé 
de créer le monde. Mais, quelques années après , 
il adopta les doctrines des socihiens et ne voyait 
plus dans Jésus-Christ qu'un homme , mais un 
homme, il est vrai , supérieur à tous les autres et 
choisi pour être le sauveur du genre humain. 

Or s'il était entêté dans les sciences, jugez de 
ce qu'il était en théologie. Il fallait être tout juste 
d*accord avec lui, ou bien accepter le combat; 
il fallait aller jusqu'où il allait lui-même et s'arrê- 
ter exactement au même point : il ne faisait pas' 
grâce de la plus légère différence d'opinion. Auéiij 
a-t-il consacré plus de 80 volu mes à des discus- 
sions théologiques et a-t-il écrit tour à tour con-' 
tre les juifs , les catholiques , les calvinistes et les 
anglicans, tout comme Contré les déistes ôti lès 1 
athées.Les ariens, les quakers, les méthodiste^ Font' 
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successivement occupé. Il a écrit, en un mot, contre 
toutes les "religions ou sectes européennes ; il n'a 
pas même dédaigné les swedemborgistes que leur 
petit nombre aurait dû , ce semble, dérober à son 
attention. La connaissance des langues anciennes 
le, rendait très-redoutable à ses adversaires. 

Certes , en. voyant le nombre de ses écrits théo- 
logiques , on serait excusable d'imaginer qu'il au- 
rait existé un Priestley théologien et un Priestley 
chimiste, comme on a voulu l'établir pour Rayr 
mond Lulle. 

Peu à peu Priestley devint un homme politique. 
Car, au nom des unitaires, il réclamait la liberté 
de conscience pour toutes les religions j ce qui lui 
valut la colère de l'église et même celle du minis- 
tère , peu disposé alors à favoriser les nouveautés» 

D'ailleurs la révolution française venait de s'ac- 
complir. En le voyant défendre la liberté des cultes 
avec tant d'indépendance , on se figura en France 
que Priestley devait être un ardçnt républicain. 
En conséquence on lui décerna le titre de citoyen 
français } et un département , celui de l'Orne, le 
choisit pour son député à l'assemblée Constituante. 
Il eut le bon esprit de regarder sa qualité d'an- 
glais comme indélébile. Il refusa l'honneur [qu'on 
lui faisait, mais il ne s'en trouva pas moins signale 
en Angleterre comme novateur. 

Bientôt, en effet, il devint la victime d'une de 
ces manœuvres odieuses que les partis politiques 

se croient permises pour î mprôneri uee secousse 
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à l'opinion. On s'efforça d'exciter le peuple contre 
Priestléy j on le désigna de cent façons à la haine 
publique. Tous les murs de Birmingham étaient 
couverts de ces mots menaçans écrits à la craie : 
Damned Priestléy. ^c 

Le \k juillet 4794 , quelques HRtans de Bir- 
mingham voulurent célébrer l'ankiversaire de fô 
prise de la Bastille. Dès la veille on répandit dans 
la ville une lettre séditieuse attribuée à Priestléy, 
et là populace, ainsi excitée, s'ameuta. Ses amis 
politiques n'en persistèrent pas moins à donner 
• leur dîner, mais au moment même du repas on 
se précipita dans la maison où il avait lieu. Elle fut 
pillée et incendiée. Bientôt l'église de ses coreli- 
gionnaires subit le même sort. Et l'émeute, s'ani- 
mant par le succès, se dirigea grondante vers la 
maison de campagne qu'il habitait. 

Priestléy, dans une ignorance complète de ces 
événemens, était fort paisible au sein de sa famille. 
Quelques amis arrivés à temps l'arrachèrent au 
péril. Caché dans une maison voisine, iieut la dour 
leurdevoir sa bibliothèque détruite,ses instrument 
brisés, sa maison en flammes. Il put voir voler aq 
milieu de la foule acharnée ses manuscrits en lam- 
beaux, où les mains de quelques misérables cher-i 
chaient la preuve de ses crimes politiques et où ils 
ne trouvaient que des notes relatives aux sciences 
ou à la religion. IL eut le chagrin d'assister à cette 
horrible scène, et il faut \e dire à sa gloire , il eut. 
la force d'y assister avec le câline d'une haute. 
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philosophie. Il ne fit pas entendre la moindre 
plainte et jamais il ne parla avec amertume de 
ce déplorable événement. 

Cependant la rage populaire n'était pas assouvie, 
et tous ses ar^fcdurent partager son sort. Leurs 
maisons furent saccagées et livrées aux flammes et 
Birmingham conserve encore un souvenir doulou- 
reux de cette émeute dont le& dégâts s'élevèrent à 
près de dey x millions. 

On peut affirmer hardiment que Priestley était 
innocent de toute provocation , qu'il efcût cent 
fois innocent , car non seulement il ne faisait pas 
même partie de la réunion qui devait avoir lieu 
ce jour-là , mais encore nous le voyons ensuite 
pendant trois ans habiter Londres avec la plus 
grande tranquillité. Non seulement il y fait des 
cours, mais il continue toujours à prêcher, et cer- 
tes il n'avait à attendre ni grâce ni faveur du 
ministère ou des agens subalternes du pouvoir. 

Cependant , s'il ne fut l'objet d'aucune pour- 
suite , il n'en fut pas moins en butte à mille tra- 
casseries que ses continuelles imprudences sem- 
blaient vouloir justifier ou attirer sur sa tête. N'y 
tenant plus , il s'embarqua pour l'Amérique , en 
4794. Une place de professeur à Philadelphie lui 
fut offerte. Il la refusa, pour aller s'établir à 
Northumberland , aux sources du Susqueannah, 
où il acheta une terre de 200,000 acres. Là , sous 
la protection du président Jefferson , il passa 
tranquillement le reste de ses jours qui furent 
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brusquement interrompus par un accident. Il fut 
empoisonné dans un repas avec toute sa famille , 
par une méprise dont on ne s'est jamais rendu 
compte. Personne ne succomba , mais lui, déjà 
vieux et affaibli, ne put résister long-temps "à 
l'inflammation d'estomac qui en fut la suite. 

Il mourut en 180i , conservant de singulières 
idées psycologiques. Il croyait l'ame matérielle, 
et regardait la mort comme un long sommeil, au 
bout duquel nous devons nous réveiller , tous à 
la fois ,' pour la vie éternelle. 

J'aurais voulu supprimer ces détails , mais il est 
bon que vous sachiez pourquoi Priestley , malgré 
son talent, est demeuré au-dessous de sa tâche , 
pourquoi, malgré la pureté de son cœur, il a été si 
malheureux. 

Priestley s'est perdu par l'orgueil. ï)édaignant 
les opinions d'autrui , ne les étudiant que pour les 
Combattre , il a voulu, en science comme en reli- 
gion, imposer les siennes au public. Il en est donc 
de Priestley comme de la plupart des hommes cé- 
lèbres à la fois par leurs talens et leurs infortunes, 
qui, presque toujours, auraient obtenu ou con- 
servé la faveur publique, si leur caractère n'avait 
annulé tout ce qu'ils devaient à leur génie. 

Vous voyez comment, avec„une vie plus longue 
et un caradtère d'une rare énergie , Priestley, de 
même que Schéele, ne trouva néanmoins guère plus 
de dix ans à consacrer à Fétu de de la chimie. Si la 
carrière de Schéele se vit brisée par la mort , celle 



122 

de Priestley le fut aussi avant l'heure par ses pro- 
pres passions et par les haines qu'elles suscitèrent 
contre lui. 

Faut-il s'en prendre à ces circonstances étran- 
gères y si Schéele , si Priestley n'ont pas résolu la 
grande question qui préoccupait leuç siècle? Non > 
cent fois non, et vous le verrez bien dans la leçon 
qui va suivre. 

Sans doute Priestley , avec son ignorance des 
détails de la chimie , avec ses répugnances pour 
les théories générales, avec son obstination à CQn- 
server la doctrine du phlogistique , Priestley sans 
doute était mal préparé pour faire une révolution ex* 
philosophie naturelle. Mais il y serait peut-être 
arrivé pourtant, avec sa pénétration singulière, 
son art si heureux de tirer parti de toutes les ob- 
servations fortuites , s'il avait su se donner un in* 
strument de plus. 

Avec une instruction bien plus bornée , Schéele 
de son côté l'emportait sur Priestley, par un Sen- 
timent exquis de la chimie qui n'a jamais été sur- 
passé. Chez lui tous les détails sont vrais , mai* 
la patience qu'il a fallu potir les observer n'exclut 
jamais l'ordonnance sa vante de l'ensemble, ta part 
faite au travail , au travail lent et infatigable , l'i- 
magination s'aîiime «hëz lui et le génie reprend tous 
ses droits. Comme observateur y Schéele pouvait 
donc maîtriser toutes les difficultés , saisir toutes 
les finesses du moindre phénomène; comme inven- 
te»* , op, peuç l'apurer , il n'est pas de hauteur à 
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laquelle sa belle intelligence ne put s'élever. Si 
Sclieele s'est vrêté en route , c'est que les faits lui 
manquaient, c'est qu'il n'avait pas su, par une in- 
spiration sublime , se donner l'appareil au moyen 
duquel Lavoisier est venu changer la face des scien- 
ces naturelles. 

Service immense que la vie de Priestley , que 
la vie de Schéele, pouvaient seules vous faire ap- 
précier à sa juste valeur. 

Il me resterait maintenant à vous parler de La- 
voisier , de celui qui a jeté le plus grand éclat 
parmi les trois chimistes que j'ai mis tout à l'heure 
en parallèle. 

Mais l'heure avancée ne nous permet pas de 
commencer l'histoire de ses travaux, tellement 
importons que leur examen mérite bien de nous 
occuper une séance tout entière. 

Ce n'est pas sans dessein d'ailleurs que je n'ai 
pas voulu aujourd'hui parler des recherches de 
cet homme à jamais illustre. Nous n'avons pas 
seulement à nous occuper ici , en effet , des dé- 
couvertes qui ont fait sa gloire > mais nous avons 
aussi à remplir envers lui un devoir pieux , un, 
devoir de citoyen; et quel jour pourrions-noua 
choisir qui fût plus convenable à ce dessein , si ce 
n'est samedi prochain , l'anniversaire , le dou- 
loureux anniversaire de la mort de Lavoisier ? 
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QUATRIEME LEÇON 



7 mai 1836. 

Messieurs, 

En \ 770 • vous Pavez vu , Schéele ouvre la série 
si brillante des mémoires nombreux et pleins de 
faits qui lui ont acquis une illustration dont j'ai 
essayé de vous expliquer les causes. Dès ses pre- 
miers travaux , il montre toute son habileté dans 
cet art de l'analyse qualitative, qui a toujours été 
sa méthode de prédilection. A mesure qu'il 
avance , elle se perfectionne entre ses mains ; et 
par l'examen des mémoires successifs que nous 
devons à cet homme célèbre, il est facile de s'assu- 
rer que cette méthode y est toujours mise en œu- 
vre , et qu'elle devient toujours pour lui d'un 
emploi plus commode et plus sûr. C'est en elle 
que l'on trouve vraiment le cachet de son génie; 
car personne n'avait su , comme lui , reconnaître 
dans une réqption l'existence d'un corps nouveau ; 
et quand uile réaction l'avait mis sur la voie d'un 
nouveau corps , personne, comme lui, n'avait su 
parvenir à l'isoler cl à le mettre en évidence aux 
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eux de tous. On se ferait donc une juste idée de 
la nature de son talent, en disant que c'est l'un 
des créateurs de l'analyse qualitative et surtout de 
l'analyse par voie humide, genre de recherches 
dont le goût s'est perpétué chez les chimistes 
suédois qui lui ont succédé. 

Ce n'est point à Priestley que nous devons la 
découverte d'une méthode propre à recueillir les 
gaz. D'autres, avant lui, avaient su le faire; maïs 
nul n'avait compris que leur formation lut si fré- 
quente, que leur nature fût sî variée ; et lui seul a 
su les saisir partout où ils se produisent. Priestley 
nous a dotés d'ailleurs d'un art tout nouveau, 
l'art de mettre un gaz en rapport avec toutes 
les autres suhstances, malgré son état de Huide 
élastique; et cet art, Priestley l'a possédé à un tel 
degré, qu'aujourd'hui même presque toutes les 
méthodes que dous employons dans le manie- 
ment des gaz, se trouvent décrites dans ses ou- 
vrages. 

Cette même année 1770 qui a vu paraître les 
premiers travaux de Schéele et de Priestley, à la- 
quelle il faut remonter pour retrouver les pre- 
miers lînéamens du génie propre de ces deux 
hommes» cette même année, dis-je, se trouve 
marquée par l'apparition du premier mémoire 
chimique de Lavoisier. C'est d'une recherche fort 
simple au fond qu'il est question dans ce mé- 
moire. Mais quand on examine avec attention 
la méthode de l'auteur, on reconnaît avec sur- 
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Lavoisier prend Une certaine quantité d'eau j il 
la pèse et l'introduit dans son pélican dont le 
poids lui est connu j il pèse l'ensemble pour plus 
de sûreté et ferme le vase avec soin* Alors, 
avec cette persévérance éclairée qui ne s'est ja- 
mais démentie et dont il a donné tant de preuves 
toutes les fois qu'il a eu quelque recherche sérieuse 
à accomplir, nous le voyons , pendant cent et un 
jours, distillant continuellement cette eau et la fai- 
sant circuler sans cesse dans l'intérieur du vase , 
jusqu'à ce que l'expérience lui semble assez avan- 
cée pour donner un résultat certain. 

Il pèse alors à la fois le vase et ce qu'il contient, 
et trouve que l'ensemble n'a pas changé de poids. 
Il démonte l'appareil pour peser séparément le 
vase et la liqueur^ et il trouve que le vase a perdu 
dix-sept grains de son poids , tandis que l'eau a 
augmenté de densité , est devenue trouble et s'est 
évidemment chargée de quelque produit fixe. En 
effets soumise à l'évaporation , elle laisse un résidu 
dont le poids s'élève à vingt grains. 

Çlle renfermait donc vingt grains de sub- 
stances étrangères ; et comme le vase n'en avait 
pçrdu que dix-sept, un esprit moins hardi que 
celui de Lavoisier se serait arrêté peut-être à cette 
circonstance et aurait dit : Le vase a perdu quel- 
que chose de son poids et cette perte est repré- 
sentée par une portion de l'augmentation de 
l'eau ; mais pour expliquer le reste de cette aug- 
mentation , il faut nécessairement qu'une partie 
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de l'eau se soit convertie en terre. Lavomer, 
au contraire, passe outre : pour lui cette augr-, 
mentation de trois grains ne prouve rien;. c'est 
quelque accident de l'expérience ; et dans la har- 
diesse de ce jugement , on le trouve tel qu'il ser|L 
toujours , saisissant le fond des choses par un, in- 
stinct merveilleux , et jamais ne s'arrêtant à , ces 
détails accidentels dans lesquels un esprit médiocre 
ne manque pas de s'égarer. 

Par un. s^n gulier hasard > Schéele, vers le même 
temps peut-être, s'occupa de cette grave question 
desçn côté. 11 arrive à la même conséquence; 
mais les moyens qu'il emploie sont bien diiférens* 
Schéele, au lieu de peser, analyse. L^voisier- n'a- 
nalyse pas; il pèse. L'un et loutre, ils font usage 
de la méthode qu'ils doivent préférer en toute oc- 
casion par la suite. Schéele s'assure en effet quç 
l'eau ne se change point en terre, en déterminant 
la nature de cette terre qu'il reconnaît pour dç 
la silice et en voyant que l'eau devenue alcaline 
s'est* chargée des élémens solubles du verre. La- 
voisier, de son côté^ prononce le même arrêt; 
mais il se fonde sur ce que le poids de l'eau est 
demeuré le même , et sur ce que la terre qui sem- 
blait se produire correspond en poids à la perte 
que le verre a subie. 

La balance est donc dès le premier essai', entre 
les mains de Lavoisier, un réactif, permettez- 
moi cette expression , et un réactif fidèle dont il a 
fait depuis un usage constant. 
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Mais aussi n'est-ce point à la légère qu'il a 
choisi cet instrument. S*il l'adopte , c'est qu'il est 
gftidé par une pensée nouvelle et profonde. Pour 
hit totos les phénomènes de la chimie sont dus à 
de* déplacement de matière , à l'union ou à la 
séparation des corps. Bien ne se perd, rien ne se 
crée, voift sa devise, voilà sa penseV; et dès la 
première application qu'il en fait , il efface une 
grande erreur. 
" Pour lui, dans tonte réaction chimique désor- 
mais , tes produits formés doivent peser autant et 
pas plus que les produits employés. Si cette con- 
dition d'égaKté ne se manifeste pas , c'est que la 
chimie n'a pas su tout recueillir, ou bien qu'elle a 
méconnu l'intervention de quelque corps occulte. 
La balance vous apprend donc à l'instant qu'il faut 
retrouver le produit perdu , ou reconnaître la na- 
ture du corps qui est venu compliquer l'expé- 
rience. Son application à Fétude des phénomènes 
naturels devait donc révolutionner la chimie et 
pouvait seule' la révolutionner; aussi voyez-vous 
Lavoiàier, peu de temps après , fonder les pre- 
mières tiases de sa théorie sur l'application de cet 
instrument. 

C'est en 4773, Te I e * novembre, date que lui- 
même a pris soin de nous conserver, avant la dé- 
couverte de l'oxîgène, avant la plupart de ces 
grands travaux dont j'ai essayé de vous retracer 
l'histoire dans la dernière séance, qu'il consigna, 
dans une note déposée à l'Académie des sciences , 
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les faits qui lai ont évidemment servi de point de 
départ pour la formation de l'admirable théorie 
qui a rendu son nom si justement illustre entre les 
plus illustres. Dans cette note il dit : * Depuis 
» quelques jours j'ai découvert que le soufrç en 
» brûlant donne naissance à un acide en augmen- 
» tant de poids; il en est de même du phosphore. 
» Cette augmentation de poids vient de la fixation 
n d'une prodigieuse quantité d'air. Si les métaux 
n calcinés augmentent également de poids, c'est 
» qu'il y a également fixation d'air , et par une 
n vérification certaine je puis démontrer qu'il en 
» est ainsi. En effet, si je prends une chaux mér 
» tallique, si je la calcine avec du charbon eq 
» vaisseaux clos ; au moment où elle se rédpit , 
» au moment où la lithargè se change en plomb 
» métallique, par exemple, on voit reparaître 
» l'air qui s'était fixé lors de Ja'calcinstion , et on 
» peut recueillir ub produit gazeux dont le volume 
» est au moins mille fois plus gradd que celui de 
» la lithargè employée. » 

Ainsi , dès -1772, à une époque -où ses recher- 
ches avaient à peine été dirigées vers l'étude de la 
chimie , il établit nettement que les corps en bru* 
lant augmentent de poids, par suite d'une com- 
binaison, d'une fixation d'air, et qu'on peut en- 
suite faire reparaître celui-ci sous sa forme pre-' 
imère. c< Cette découverte, dit Lavoisier, me pa- 
» raît une des plus intéressantes qu'on ait faites 
» depuis Stahl. » Jugement que la suite de im 
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travaux n'a fait que confirmer et auquel la posté- 
rité donne une ratification éclatante. 

Permettez-moi d'insister, permettez-moi de 
tous feiire remarquer encore que, dès i 772 , Lavoi- 
sier possédait l'idée fondamentale sur laquelle tons 
ses travaux se sont appuyés, et qu'il y a été conduit 
par cet emploi de la balance que lui seul connais- 
sait alors ; car, avant Lavoisier, les chimistes igno- 
raient l'art de peser. Dès cette époque , il sait donc 
que la combustion est due à uqe fixation d'air, que 
le corps en brûlant augmente de poids ; et sous ce 
rapport Lavoisier est tellement avancé que les idées 
qu'il émettait ne pouvaient même pas être com- 
prises. 

Si j'insiste particulièrement sur cette remar- 
que , c'est qu'elle jette le plus grand jour sur 
toutes les questions de priorité que le basaçd a si 
souvent suscitées S cette époque entre Schéele, 
Priestley et Lavoisier. Elle permet d'affirmer, sans 
crainte, que Lavoisier, avant que Scbéele ou Priest- 
ley eussent rien produit dans cette direction, avait 
déjà arrêté positivement le fond de ses idées : les 
découvertes postérieures faites par d'autres ou par 
lui-même n'en ont modifié que la forme. On lui 
a prêté des faits; mais sop point de vue primitif, 
demeuré pur, ne s'est altéré d'aucun emprunt. 

•Voulez- vous apprécier, du reste, toute la di- 
stance qui sépare Lavoisier de ses contemporains, 
lisez cette lettre de Macquer écrite, non en -1772, 
mais en 4778; non au moment où se» idées en 
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germe pouvaient être confondues avec tant d'au- 
tres théories hasardées qu'un jour voit naître et 
mofirir , mais six ans phis tard , et quand les idées 
de Lavoisier avaient déjà pour^ious un sens com- 
plet et basé sur d'irréprochables expériences. 

m, M. Lavoisier, écrit Macquer, m'effrayait de- 
» puis long-temps d'une grande découverte qu'il 
» réservait in petto , et qui n'allait à rien moins 
» qu'à renverser toute la théorie du phlogistique. 
» Où en aurions-nous été avec notre vieille clii- 
w mie , s'il avait fallu rebâtir, un édifice tout diffé- 
» rent? Pour moi, je vous avoue, que j'aurais 
» abandonné la partie. Heureusement , M. Lavoi- 
» sier vient de # mettre sa débq^rerte au grand 
» jour , dans un mémoire lu à la dernière assem- 
» blée publique de l'Académie, et je vous assure 
» qpe depuis ce temps j'ai un grand poids.de 
m moins sur l'estomac. » 

Pauvre Macquer! L'oxigène était connu, l'air 
analysé , le rôle de L'oxigène assigné dans l'oxidar 
tion et l'acidification» dans la respiration et la 
combustion ; dix mémoires pleins de faits avaient 
éclairé toutes ces questions de la lumière la plus 
vive, et Macquer, et les autres chimistes de l'épo- 
que' comme Macquer, n'y comprennent pas da- 
vantage.; tandis que Lavoisier, six années aupara- 
vant, alors que sa pensée commençait à peine à 
poindre , en mesure déjà la portée dans sa noble 
intelligence. u C'est la découverte la plus intéres- 
» santé qu'on ait faite depuis Stahi ! » dit-il ; et 
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ce cri de sa conscience nous prouve assez que le 
jeune Lavoisier avait dès lors le sentiment profond 
et juste de la révolution quîii était appelé à ac&>m- 
plir dans les sciet^es , pendant les années trop 
courtes de son âge mûr. 

Un mot sur Lavoisier, que je vous présente au 
moment où, prononçant confiât Jux, il écarte 
d'une main hardie les voiles que l'ancienne chi- 
mie s'était vainement efforcée de soulever, au ma- 
ment où, docile à sa voix puissante, l'aurore com- 
mencé à percer les ténèbres qui doivent s'éva- 
nouir bientôt aux feux de son génie ; un mot , 
pour vous foire comprendre comment il s'était 
préparé à ses t£iv4tac , pour vou$ faire connaître 
la direction de son esprit, la tournure générale de 
ses idées. 

Lavoisier, qui est pour moi l'hoÂime le. plus 
complet, le plus grand homme, peut-être, que la 
France ait produit dans les sciences , Lavofeier est 
né à Paris, le 16 août 47A5, six mois après la 
naissance de Schéele. Son père, qui possédait unie 
fortune assez considérable afcquise dans le com- 
merce , l'avait placé au collège Mazarin où il fit 
des études brillantes. Le voyant animé d'um «ète 
ardent pour l'étude des sciences , il eut le bon es- 
prit de Ici abandonner la libre disposition de son 
temps, se confiant à bon droit en sa raison, jeune 
sans doute, mais éprouvée. Il le laisse donc libre de 
suivre ses dispositions naturelles, au lieu de tai 
assigner un état et de l'enfermer dans une existence 
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tions , à l'âge où l'imagination pleine de sève pos- 
sède des trésors de fécondité. Aussi le voyons- 
nous se livrer ans. études scientifiques les plus 
variées , mais toujours d'une manière profonde , 
en homme que le besoin d'inventer pousse et maî- 
trise d'une manière impérieuse. Il étudie les ma- 
thématiques, l'astronomie auprès de l'abbé La- 
caille ; il reçoit des leçons de botanique de notre 
illustre Jussieu; enfin, il veut apprendre la chimie, 
et c'est à Rouelle qui professait alors avec éclat, 
qu'est réservé l'honneur singulier de guider les 
premiers pas de Lavoisier dans l'étude de cette 
science. 

Pendant quelque temps, Lavoisier fut indécis 
la route qu'il devait suivre; il réussissait 
lementdans ses études mathématiques et dans 
études relatives aux sciences naturelles. Un 
moment même on aurait pu le croire perdu pour 
la chimie , entraîné qu'il était dans le tourbillon 
d'un homme ardent, auquel on doit les premiers 
essais d'une carte géologique de la France. Guet- 
tard veut l'associer à sa vaste entreprise, lui inspire 
le goût de la géologie, et Lavoisier s'en occupe 
avec ardeur. Nous avons de lui , en effet , un mé- 
moire de géologie, l'un de ses premiers écrits scien- 
tifiques, et qui, pour avoir étépuhliéseulement dans 
derniers instans de sa vie, n'en a pas moins 
composé en 17t>7, au débutde sa carrière. 
A la sollicitation de l'administration, l'Acadé- 
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mie avait proposé , un peu avant cette époque, an 
prix à décerner au meilleur mémoire sur l'éclairage 
de la ville de Paris. Lavoisier voulut s'occuper de 
cette question , et ce fut pour lui l'occasion de se 
faire remarquer par une de ces actions où se dé- 
cèle un caractère ferme et décidé qui ne recule 
devant aucune difficulté. Après quelques expérien- 
ces, il s'aperçoit que sa vue manque de la déli- 
catesse nécessaire pour apprécier les intensités 
relatives des diverses flammes qu'il voulait com- 
parer. En conséquence , il fait tendre une chambre 
de noir, et s'y enferme pendant six semaines dans 
une obscurité parfaite. Au bout de ce temps , 
sa vue avait acquis une sensibilité extrême , et les 
moindres différences ne lui échappaient plus. 
Mais quel dévouement à la science ne faut-il 
pas pour se condamner, à vingt-deux ans, à 
une réclusion aussi longue et aussi sévère! Ce dé- 
vouement fut récompensé; car l'Académie lui dé- 
cerna une médaille d'or en \ 766 , à cette oc- 
casion. 

Son esprit calme et ferme s'était déjà fait con- 
naître dans une autre circonstance. La position 
honorable de sa famille l'obligeait à quelques de- 
voirs sociaux ; mais le monde le distrait , le fatigue, 
et il cesse d'aller dans le monde. Bientôt cepen- 
dant le dé faut d'exercice, un travail trop soutenu, 
altèrent ses digestions; peu à peu il réduit sa 
nourriture. Enfin, pendant plusieurs mois, il ne 
prend que du lait pour tout aliinenj, ne reculant, 



.comme on voit, devant aucun sacrifice, pourvu 
que les recherches qui préoccupent sa pensée 
puissent suivre leur cours sans interruption. 

Là, comme partout, Lavoisier se montre donc 
comme un homme qui prend froidement et avec 
maturité chacune de ses décisions , et qui les suit 
jusqu'au bout d'une manière ferme, s^ns qu'aucun 
obstacle puisse ébranler sa persévérance. Reportez- 
vous maintenant, car je viens de vous y rame- 
ner, au moment où il écrivait ,sa note sur le rôle 
de l'air dans les combustions ou calcinations , et 
représentez-vous la conduite que devait suivre 
alors un jeune homme, que des problèmes bien 
moins sérieuï*, des occasions bien moins solennelles 
avaient trouvé si large dans la conception de ses 
plans de travail , si dévoué dans leur exécution. 
Il ne s'agissait pas moins ici que de son existence 
tout entière, car il fallait refaire une science 
qui n'existait encore que de nom ; et cette science, 
c'était la chimie, la plus embarrassée de toutes 
en détails qui semblaient inextricables alors. La- 
voisier le comprit, et il n'hésita pas à sacrifier sa vie 
à ce grand but. Mais, pour l'atteindre, il lui fallait 
une vie arrêtée et calme , car il* avait besoin de lon- 
gues veilles, de veilles tranquilles ; il lui fallait une 
grande fortune, éÊb il avait besoin d'aides, de pro- 
. duits coûteux et d'appareils de grand prix. Il s'oc- 
cupe dès-lors, en conséquence, à organiser son 
existence comme un général organise nu plan de 
campagne ; il mesure de l'œil toute l'étendue de sa 



«SB 

mission, et se prépare à l'accomplir avec cet esprit 
d'ordre et de méthode que vous lui connaissez 
déjà. 

Aussi en \ 774 , au moment même où il vient 
de se livrer à ses premières expériences sur Fem- 
• ploi de la balance dans l'étude des phénomènes 
chimiques, le voyez- vous chercher tout à coup 
dans les finances une place de fermier-général qui 
doit lui procurer le revenu nécessaire. Il obtient 
en même temps la iqain de mademoiselle Paulze , 
fille elle-même d'un fermier-général. 

Sa fortune étant ainsi devenue considérable , il 
put consacrer à ses travaux yne portion de son re- 
venu qui paraîtra très-forte , car elle s'élevait de 
six à dix mille francs, comme on a pu s'en assurer 
après sa mort dans ses comptes de laboratoire, qui 
étaient tenus avec autant de régularité que ses 
comptes de fermier-général. Ses habitudes d'ordre 
se portaient sur les moindres détails . 

Ses occupations nombreuses et en partie nou- 
velles pour lui eussent complètement absorbé son 
existence, si cet. ordre parfait qui suppléait à tout, 
si cette rare présence d'esprit qui lui permettait 
de faire chaque chose au moment prévu , ne lui 
eussent permis de partager son temps de façon à 
satisfaire à toutes les exigeais de sa position et 
de ses goûts. Tous les ^matins, tous les soirs, il 
donnait quelques heures à la chimie j le milieu du 9 
jour, consacré aux affaires, il le passait à s'acquitter 
en homme de conscience des devoirs que sa charge 
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lai imposait. Mais le dimanche, ce jour du repos, 
était pour lui un jour de bonheur complet; il ne 
sortait pas de son laboratoire, et c'est là qu'avaient 
lieu ces réuniqps dont nos pères nous ont conservé 
le souvenir. ♦ 

Le dimanche, il recevait avec une bienveillance 
«ans pareille tous les jeunes gens qui, par leurs 
connaissances en chimie , pouvaient profiter de sa 
conversation. Il attirait autour de lui tous les 
savans de son époque , français ou étrangers ; il 
y attirait tous les artistes dont le concours devenait 
chaque jour plus indispensable à l'accomplisse- 
ment de ses expériences de précision. C'est dans 
ces conférences que les hommes les plus illus- 
tres sont venus tôt ou tard payer leur tribut 
d'admiration à Lavoisier. C'est là qu'après avoir 
écouté les discussions qui s'élevaient sur les points 
les plus délicats de la science avec une froideur 
qui pouvait sembler de l'indifférence , il les ter- 
minait presque toujours «n émettant un avis au- 
quel chacun venait se ranger. Mais aussi chez lequel 
de ses contemporains aurait-on trouvé comme en 
lui tant de qualités réunies ; le calme de la pensée, 
l'esprit logique, l'imagination brillante et réglée, 
«et, sur toutes choses, l'art d'expérimenter poussé à 
fin degré qui n'a pas été surpassé depuis? 
- Lavoisier était entré à l'Académie des sciences 
eu \ 768, à 1 âge de vingt-cinq ans ; il y succéda ,à 
Baron r * chimiste peu connu. Vous concevrez sans 
peine (car un exemple du même genre s'est re- 
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produit sous nos yeux) que Lavoisier ayant déjà 
quelque réputation dans les sciences , appartenant 
déjà à l'Académie qui se Tétait attaché plutôt sur 
des espérances que sur des faits ttcomplis > dut 
exciter beaucoup de murmures en acceptant une 
place de fermier-général. « C'est un jeune homme 
» plein d'avenir, disait-on , mais s'il se jette dans 
» la finance, il est perdu pour la chimie ; il ne 
» produira plus rien. » Et lorsque Lavoisier ve- 
nait entretenir l'Académie de quelques découver- 
tes : « Ah! disait-on encore, quel dommage 
» qu'il soit fermier-général ! il ferait bien davan- 
» tage. » 

Èst-il besoin de le justifier de ces reproches , de 
prouver que Lavoisier, comme fermier-général, 
a fait tout ce qu'il Fallait faire pour se montrer 
supérieur à son emploi , et que Lavoisier,, comme 
chimiste, n'a jamais eu à redouter les distractions 
causées par les devoirs du fermier-général ? En 
tout cas, la tâche serait facile, comme elle le serait 
s'il fallait justifier Cuvier des mêmes accusations , 
aujourd'hui que les passions qui le poursuivaient 
sont venues , mais trop tard , hélas ! s'éteindre sur 
sa tombe. 

A peine Lavoisier est-il entré dans la compa- 
gnie des fermiers-généraux, que les sa vans le 
blâment comme un déserteur, et les fermiers-gé- 
néraux comme un intrus incapable de s'élever aux 
finesses de la profession. Ces derniers furent bien- 
tôt détrompés, et il sut s'attirer parmi eux une 
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considération qui allait jusqu'au respect.* Parmi 
eux , il a le premier proposé d'abaisser certains 
impôts, convaincu que le revenu, loin de diminuer, 
s'élèverait au contraire par cette mesure. C'est à 
lui que les Juifs de Metz durent l'abolition d'un 
impôt odieux , vieux reste des temps de barbarie. 

Sous le ministère de Turgot, en 4770, il fut mis 
& la tête de la régie des 'salpêtres , et. c'est à lui 
que l'on doit l'abolition de l'usage si vexa to ire 
en vertu duquel les employés pouvaient pénétrer 
de force dans les caves, pour enlever les termes sal- 
pétrifiées qui en forment le sol. Il fit voir qu'on 
pouvait se passer de cette ressource, et, qu'en se 
bornant même aux plâtras, il était facile de quadru- 
pler la production. Ainsi Lavoisier fait cesser les 
fouilles forcées; il publie une instruction sur la fa- 
brication du salpêtre, qui a long-temps guidé tous 
nos salpêtriers; il améliore la fabrication de la 
poudre; et dans toutes ces circonstances, ne le per- 
dons pas de vue, c'est Lavoisier, fermier-général, 
qui .conseille ou qui agit, quoiqu'il ait le ma/heur 
de cumuler les lumières de l'homme d'affaires et 
celles du chimiste consommé. 

En \ 787, il fut nommé membre dé l'assemblée 
provinciale d'Orléans; en 4788/ii fut attaché à la 
caisse d'escompte. Enfin, et pour terminer ce court 
résumé de sa vie publique, en -1790, il fut nommé 
membre de la célèbre commission dés poids et me- 
sures. Et certes, si sa vie n'eût été tranchée avant 
l'heure, qui pourrait douter que sa coopération 
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n'eût été du plus grand secours pour toute la par- 
tie expérimentale des travaux de cette commission, 
lui si familier avec les recherches les plus délicates 
de la physique? Gomment ne pas regretter les con- 
seils de cet esprit si droit et si pratique, qureût 
certainement trouvé quelque moyen propre à faire 
pénétrer promptement dans l'esprit deê masses des 
nouveautés où l'on s'est un peu trop écarté ° peut- 
être des anciennes habitudes de la 'population? 

En \ 794 , Lavoisier mit au jour son Traité sur 
ta richesse territoriale de la France, dont l'assem- 
Mée constituante décréta l'impression aux frais de 
TÉtat . 

Après ces détails, qu'il serait facile de dévelop*- 
per, si c'était ici le lieu, n'avons-nous pas le droit de 
dire que Lavoisier, comme homme public, comme 
administrateur, a teiiu noblement sa place, qu'il 
a bien mérité de son pays? Et s'il n'a négligé au- 
cun de ses devoirs comme fermier-général, serait- 
ce (Joncau savant qu'on viendrait reprocher d'avoir 
manqué à sa mission ? Le résultat l'absout d'avance; 
mais il efct peut-être utile d'examiner avec quelque 
détail comment il l'a accomplie. Vous verrez à 
quel point le grand homme a su se multiplier, 
quand les circonstances l'ont exigé de lui. Prene* 
les volumes de l'Académie des sciences de . \ 772 à 
4786, et vous y trouverez au moins quarante mé- 
moires relatifs à l'établissement de sa doctrine. 

En outre, vous voyez, pendant ce même temps, 
Lavoisier faire partie de toutes les commissions > 
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chargé de tous les rapports difficiles; vous le voyez 
se livrant tout entier, comme si rien n'eût préoc- 
cupé son esprit, auxrecherches de chimie que l'oc- 
casion commande, les plus aisées comme les plus 
arides, les plus agréables comme les plus dégoû- 
tantes. 

En même temps qu'il semble s'occuper avec 
tant d'ardeur des expériences nécessaires pour 
établir sa théorie ; au moment où ses idées sur la 
chaleur le jettent dans une suite de recherches dé- 
licates , vous le voyez se livrer à un travail dont 
pas un chimiste ne voudrait peut-être se charger 
aujourd'hui. Il avait pour objet de reconnaître la 
nature des gaz produits par les matières fécales 
corrompues , des gaz qui se dégagent des fosses 
d'aisance, et devait conduire à découvrir quelque 
moyen de secours pour les malheureux ouvriers 
qui périssaient si souvent asphyxiés par ces gaz dé- 
létères ou brûles par suite de leur explosion i 
prévue. Eh bien 1 Lavoisier fermier- général 
millionnaire, Lavoisier qui, dans chaque minute 
dérobée aux recherches qu'exigeait sa théorie, de- 
vait voir un vol fait à sa gloire, Lavoisier se livre 
sur ce sujet, avec son calme et sa persévérance at 
coutumes , à une longue suite d'expériences 
nauséabondes que je n'aurais pas le courage d'ei 
rappeler ici le moindre détail. Elles durent pen- 
dant.plusieurs mois, et Lavoisier se dévoue à cette 
étude rebutante par de simples vues d'humanité: 
" n'espérait rien de ses expériences , si et 



144 

le moyen 4e sauver la vie è quelques malheureux. 
Ces essais terminés , il les raconte avec. une simpli- 
cité parfait 4 » , comme si cette charité sublime qui 
avait éveillé son attention lai eût épargné ou 
ennobli iousies dégoûts de ce long travail. 

Vous le voyez , rien n'égale l'activité de Lavoi- 
sier comme savant. Pendant quatorze années , 
nos mémoires académiques n'ont jamais manqué 
de s'enrichir de quelques-uns dé ses écrits , inéga- 
lement distribués , il est vrai, car il est certaines 
années ou ils sont très-nombreux et d'autres où il 
semble que Lavoisièr se repose. Ainsi , l'année 
\ 777 e*t remplie de ses mémoires; les années i 781 , 
1762 en sont encore remplies, à' tel point que les 
volumes de l'Académie ne peuvent les contenir 
tous et qu'on est obligé de dire : « Cette année, 
M. Lavoisièr a présenté tant de mémoires qu'il a 
été impossible de les imprimer tous. » 

Regardez-y de près néanmoins, et vous vewçi 
que ces années d'abondance ne dont pas toujours 
celles qui ont coûté les plus grands travaux: Lô* 
mémoires da ris lesquels des recherchés profondes 
"et sévères se manifestent sont toujours précédés 
par quelque tempe dé' repos et paraissent pour 
ainsi dire isolés. C'est ainsi que, lorsqu'on voit pa- 
raître le magnifique mémoire sur les chaleurs 
spécifiques', ou à tant d'exactes déterminations 
Laplace et lui ajoutent des observations d'un si 
haut intérêt sur la quantité de chaleur dégagée 
dans la combustion ou dans l'acte de la respira- 
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tion, Lavoisier semblait se reposer depuis deux 
ans. C'est qu'il lui avait fallu le temps d'exécuter 
de nombreux essais préparatoires pour maîtriser 
l'emploi du calorimètre, outre le temps que les 
expériences précises avaient elles-mêmes exigé • 

Ainsi, pendant quatorze ans, sa pensée toujours 
féconde et sa main toujours infatigable n'ont pas 
un seul instant connu le repos. Pendant quatorze 
ans, il a toujours payé sa dette à Ja science avec la 
même régularité, suppléant au nombre des mé- 
moires par leur profondeur ou à leur profondeur 
parle nombre. Comme savant, que vouliez-vous 
donc qu'il fît de plus? Non seulement il a élevé un 
monument impérissable , mais il l'a élevé pierre à 
pierre, et il a soigneusement taille, dressé, poli cha- 
cune d'elles. La collection de ses mémoires ne 
formerait pasmoins de huit volumes ; nul chimiste, 
jusqu'alors , n'avait autant travaillé que lui 5 et 
s'il n'a pas travaillé davantage , hélas ! vous savez 
pourquoi. 

Pour apprécier les services rendus aux sciences 
par Lavoisier, il est indispensable d'établir une di- 
vision entre ses travaux. Inséparables au fond, 
puisqu'ils tendent tous au même but, l'explication 
des phénomène? de la chimie, leur nature oblige 
pourtant à les distinguer en deux séries. Dans 
la première, nous placerons tous les mémoires 
de chimie qui ont trait à la théorie générale de 
la science j dans la seconde, nous mettrons tous 
les mémoires de physique relatifs à la chaleur et 
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destinés à compléter la théorie de la combustion* 
Considérez les mémoires chimiques de Lavoi- 
nier, et vous éprouverez quelque étonnemènt à le 
voir allier h la plus grande hardiesse de pensée une 
extrême prudence , une excessive réserve dans le 
discours. Il commence par établir que les corps 
en brûlant augmentent de poids en absorbant de 
l'air , et s'il insinue que le phlogistique n'est pas 
nécessaire h l'explication des phénomènes, cette 
pensée arrive là comme en passant et sous la 
forme du doute. En parcourant. la suite des ou- 
vrages de Lavoisier > on voit que ce phlogistique 
dont il a si peu parlé, il n'en est plus question : il 
ne l'admet , ni nç le rejette ; il n'en parle plus. 
Pendant sept, huit, dix ans, il raisonne comme si 
jamais on n'avait parlé de phlogistique. On dirait 
(et il y a bien quelque chose de semblable) qu'il 
ne vent de querelle directe avec personne à ce 
sujet ; il veut que sa théorie s'établisse sur des faits 
01 non sur les discussions d'une polémique , où il 
arrive «i souvent que l'esprit remporte sor la rai- 
son % et oit les deux adversaires laissent toujours 
quelque chose de cette paix du cœur dont rien ne 
dodomroajje % quand on Fa perdue. 

k\\\*\ % on continuant % raisonner comme s'il n'y 
ftYttit i** do ^hKv^istique * il ramasse des faits ob- 
*er\e* ayeo nn soin infini ; il prouve qu'ils peuvent 
*V\^W^noo wws rhuervention de cet agent. Ce ne 
*«>w pas de* faits pris an hasard qu'il examine, 
nui* W tint* W plus important de la 55 
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dont l'explication entraîne et comprend celle de 
tous les autres. Ce n'est qu'au bout de dix ans, 
quand tous ces faits sont analysés, lorsque ses idées 
sont sorties victorieuses de tant d'épreuves et de si 
pudes épreuves ; ce n'est qu'au bout de dix ans , 
lorsque les vues de son géniee sont transformées 
en convictions inébranlables qu'il se résume, con- 
centre ses forces, saisit au corps le phlogistique, 
le presse, l'accable d'argumens irrésistibles, et d'un 
seul coup le renverse foudroyé. 

Après avoir commencé le feu en A 772 , ce n'est 
qu'en 1783 qu'il livre la bataille; jusque-là, aux 
yeux des esprits superficiels il s^pible céder. C'est 
qu'il n'avait pas encore recueilli les faits néces- 
saires pour asseoir sa propre doctrine et pour en 
montrer toute la portée. Esprit essentiellement 
créateur , dominé du besoin d'inventer et non de 
celui de détruire, peu lui importe de tuer le phlo- 
gistique, il lui importe beaucoup de découvrir 
.une explication plus conforme à la nature des 
choses. 

Du reste, en parcourant les mémoires de Lavoi- 
sier qui ont pour objet la chimie générale et l'éta- 
blissement de son système , il est impossible de 
méconnaître la nature de sa méthode. On voit, en 
effet, au'il existe un tel enchaînement entre les 
écrits de ce grand homme, que le premier conduit 
au second j que le second est indispensable au troi- 
sième, et qu'ainsi de suite tous ses travaux se com- 
mandent, les faits conduisant à de nouvelles idées, 
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et les idées nouvelles conduisant à leur tour à 
étudier, avec cette attention qui fertilise tout , des 
faits négligés jusqu'alors, ou à découvrir des faits 
inconnus. Qu?nd il expérimente , c'est avec cette 
rigueur dont les observations astronomiques pou- 
vaient seules jusque-là donner une idée ; quand il 
raisonne, e'est avec cette logique serrée qu'il a puisée 
à l'école de Condillac. Comment être surpris, d'a- 
près cela , si une fois que tous les faits qu'il a étu- 
diés ont pris leur place dans sa théorie, ceux qu'on 
découvre à côté de lui, ceux qu'on a découverts 
après lui sont également venus s'y ranger ? 

Tous les mémoires de Lavôisier ont donc entre 
eux une filiation non interrompue ; pas le moindre 
défaut de continuité ne s'y laisse remarquer. L'his- 
toire des sciences n'offre peut-être pas d'autre 
exemple d'une lutte poursuivie avec tant de per- 
sévérance et avec une telle suite dans les idées. 
Vous éprouveriez même, par cela seul, un plaisir 
singulier à la lecture de ses mémoires originaux , 
en y voyant comment une science se fait , s'établit 
à l'aide des expériences les plus simples, pourvu 
qu'elles soient accomplies avec précision et liées 
par un raisonnement sévère. 

Lavôisier commence par établir que si l'on 
chauffe de l'étain dans un vase fermé, une portion 
de l'air se fixe sur l'étain qui passe par conséquent 
à l'état d'oxide (permettez-moi d'emprunter ce 
mot à la nomenclature actuelle). Lorsqu'une cer- 
taine quantité d'étain est oxidée, on a beau cal- 
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ciner plus long-temps, le reste du métal demeure 
intact, quoique le vase renferme encore une grande 
quantité d'air; mais celle-ci ne peut plus s'unir au 
métal. Èt'ailleiirs la quantité d'oxide formée est 
proportionnelle au volume des vases . Ainsi , une 
portion de l'air disparaît, tandis que le métal aug- 
mente de poids par sa calci nation, et la fixation de 
cet air explique l'augmentation observée. 

A cette époque, M. de Trudaine-Montigny avait 
donné à l'Académie une lentille de grande dimen- 
sion 3 connue sous le nom de lentille de Trudaine, 
et Lavoisier avait été chargé par cette compagnie 
d'exécuter une série d'expériences, à l'aide de ce 
bel instrument. La lentille fut placée dans le jardin 
de l'Infante, dépendance du Louvre du côté de la 
Seine; car alors l'Académie tenait séance au Louvre, 
A son aide, Lavoisier fit beaucoup d'expériences 
qui ont maintenant peu d'intérêt pour nous ; mais 
il en fit aussi quelques-unes qui en avaient beau- 
coup pour lui ; je veux parler de la réduction 
de l'oxide de mercure par l'action de la chaleur 
seule. 

La calcination des métaux, celle du mercure 
par conséquent, exigeant le concours de l'air 
et n'ayant lieu que par l'absorption d'un gaz em- 
prunté à l'air , on devait par la réduction de la 
chaux de mercure exécutée sans intermède et par 
le seul effet de la chaleur retrouver le gaz que 
l'air avait fourni. L'expérience consultée, Lavoisier 
obtient le gaz oxigène. Il convient, à la vérité, que 
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cette découverte a été faite en même temps par 
Priestley. En général , on s'accorde même h attri- 
buer la priorité sur ce point à ce dernier, et nous 
l'admettrons ici sans difficulté: la gloire de Lavoi- 
sier ne repose nullement sur des découvertes de ce 
genre ; elle en est tout à fait indépendante. 

Gomme Priestley , il voit que l'oxigène est un 
gaz propre à entretenir la combustion et à l'exci- 
ter, propre à entretenir la respiration. Mais il voit 
peu de temps après que c'est ce gaz qui engendre 
les acides. Il propose dès lors de l'appeler oxygine % 
générateur de l'aigreur, voulant ainsi rappeler le 
rôle qu'il lui attribue et qui est basé sur ses expé- 
riences relatives à la combustion du soufre et à 
celle du phosphore. Miis après avoir adopté cette 
dénomination , voyant que les autres chimistes ne 
suivent pas son exemple, il l'abandonne lui-même, 
et pendant long-temps il se sert comme eux du 
terme d'air vital, sorte d'expression neutre, qui 
formait une transition nécessaire peut-être entre 
Tair déphlogistiqué de l'ancienne théorie, et Toxy- 
gine précurseur de la doctrine nouvelle. Mais 
qu'on ne s'y trompe point, Lavoisier cédait sur le 
mot, sans céder sur le fond de ses idées : i! dédai- 
gnait les discussions inutiles j il évitait les polémi- ' 
ques qu'il aurait pu soutenir avec tant de supério- 
rité .• il se contentait d'observer des faits, de lesi 
raconter dans son style simple et grave , et il les 
laissait répondre pour lui. 

Le rôle de l'oxigène comme acidificateur déjà 

1 k. • A 
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clairement indiqué dans la production des acides 
du soufre et du phosphore ne fut pourtant bien 
établi par Lavoisier que par une discussion savante 
de la nature des composés nitreux. Ici , il emploie 
un certain ensemblç de faits, qui, comme il le re- 
marque lui - même , ont tous été observés par 
Pries tley. Mais, tandis que Priestley n'en avait tiré 
aucune théorie, Lavoisier en fait sortir une théo- 
rie parfaite. 

Quand on met en contact l'acide nitrique et le 
mercure , il se dégage du gaz nitreux et il se forme 
un sel qui, fortement chauffé, se convertit en 
mercure et en oxigène. Comme le mercure sort 
de cette expérience tel qu'il y était entré , on peut 
dire que c'est en perdant de Foxigène que l'acide 
nitrique agit sur le mercure et se change en gaz 
nitreux. Lavoisier s'assure en effet que le gaz ni- 
treux à son tour se transforme en vapeur rouge 
en s'unissant à Foxigène j et que la vapeur rouge 
unie à une nouvelle portion d'oxigène représente 
l'acide nitrique ordinaire. Comme on voit, le rôle 
acidificateur de Foxigène est établi ici, indépen- 
damment de la connaissance exacte du radical, car 
Lavoisier ignorait l'existence de l'azote dans l'acide 
nitrique. 

C'est à-peu-près vers ce même temps, en 4777, 
que, mettant à profit les expériences qui précédent, 
il exécute son analyse de l'air, aujourd'hui si cé- 
lèbre, et que tous les traités élémentaires de chiiiiie 
conservent encore comme un monument de sou 
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génie. Profitant de la propriété que le mercure 
possédait seul alors de s'oxider à une certaine tem- 
pérature et de perdre son oxigène à une tempé- 
rature plus haute, il parvient à son aide à enlever 
la plus grande partie de son qxigène à un volume 
déterminé d'air. Ayant ainsi isolé le gaz azote , il 
chauffe l'oxide de mercure produit , et recueille à 
part F oxigène. En mêlant enfin les deux gaz, il re- 
constitue l'air atmosphérique doué de toutes ses 
propriétés et en volume égal à celui qu'il avait 
employé. 

Cette analyse et cette synthèse, également remar- 
quables par la finesse du point de vue et par la déli- 
catesse des expériences, le conduisirent à s'occuper 
de la respiration dés animaux. Non seulement il 
reconnut la formation de l'acide carbonique, mais 
il s'assura que la quantité d'oxigène absorbée était 
plus grande que celle qui était nécessaire pour for- 
mer l'acide carbonique obtenu. À cette époque, la 
nature de l'eau n'étant pas connue, il ne pouvait 
aller plus loin. Cette absorption inexpliquée d'oxi- 
gène le conduisit à quelques-uns de ces rappro- 
chemens hasardés qu'il se permettait si rarement* 
Quand on calcine un métal, il y a absorption d'oxi- 
gène, dit-il ; n'en serait -il pas de même du sang? 
N'est-ce point en vertu de cette espèce de calcina-» 
tion que le sang devient rouge, tout comme on voit 
le mercure former un oxide rouge; le fer, le plomb, 
former des oxides rouges , comme le mercure? 

Ce rapprochement est hasardé, je le répète, et 
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pourtant nous ne pourrions pas affirmer dans l'état 
actuel dé la science que le changement qui fait pas- 
ser le sang bleu à l'état de sang rouge ne tienne 
point à une oxidation , mais à une oxidation qu'il 
faudrait envisager tout autrement que ne le faisait 
Lavoisier. 

A peine Lavoisier a-t-il reconnu ce qui se passe 
dans la respiration, qu'on le voit découvrir par 
une analyse également exacte ce qui se passe dans 
la combustion des corps gras, de la cire, du bois. 
H trouve qu'il y a formation d'acide carbonique 
et disparition d'une certaine quantité d'oxigène, 
qui s'emploie d'une manière inconnue ; circonstan- 
ces analogues à celles qu'il avait observées dans la 
respiration. 

Ainsi , vous voyez qu'à cette époque toutes les 
expériences de Lavoisier deviennent autant d'oc- 
casions de découvrir ou de développer sa théorie. 
Bientôt, il essaya cette théorie sur une expérience 
si simple à nos yeux , grâce à l'heureux succès de 
ses efforts, que nous aurions même quelque peine 
à comprendre l'importance qu'il y attachait. Il 
s'agit de la théorie de la préparation dé l'acide 
sulfureux. Priestley venait de découvrir cet acide, 
mais il expliquait si mal sa production que Lavoi- 
sier crut nécessaire de l'étudier la balance à la 
main; il découvrit bientôt que l'acide sulfurique 
perd, pour se changer en acide sulfureux, une cer- 
taine quantité d'oxigène, précisément égale à celle 
que prend le mercure qui se convertit en sulfate. 
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Lavoisier cherche en même temps avec le plus 
grand soin à se rendre compte d'un phénomène 
d'une telle simplicité pour nous, qu'il semblerait 
qu*on n'qit jamais eu besoin de l'expliquer ex*»pro~ 
fesso, je veux parler de l'action des pyrites, du 
sulfure de fer naturel , sur l'air humide. Cette ac- 
tion était alors doublement intéressante à étudier , 
car Changement de ce sulfure en sulfate sous l'in- 
fluence de l'air offrait 3 la fois un point de théorie 
et une question de chimie industrielle à approfon- 
dir. * 

Il arrive à prouver, que dans cette action, les 
pyrites absorbent l'oxigène de l'air, et qu'en même 
temps elles augmentent de poids. Il montre qu'il 
en est de même , dans la combustion de pyrophore 
de Honiberg, phénomène dont il donne la théorie 
exacte. 

Enfin , messieurs , . Lavoisier (et c'est là un de 
ses plus beaux travaux) , comprenant toute l'im- 
portance d'une exacte connaissance de la compo- 
sition de l'acide carbonique, qu'il voyait reparaître 
dans tant de phénomènes naturels ; persuadé que 
cet acide est la base de l'édifice . qu'il veut con- 
struire,, se livre à uji travail d'une admirable pré- 
cision, dans le but de connaître la nature exacte de 
cet acide. Et nous voyons, avec une surprise sans 
égale, qu'à cette époque, où l'art de l'analyse nais- 
sait à peine, en combinant ensemble les divers pro- 
cédés et les corrigeant l'un par l'autre , Lavoisier 
arrive à connaître si bien la composition de l'acide 
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carbonique, qu'on n'y a rien changé depuis. Quand 
la théorie atomique est venue plus tard critiquer 
ces résultats , une connaissance plus approfondie 
des combinaisons du carbone est venue consacrer 
les chiffres établis par Lavoisier. Ce mémoire est 
certainement un des plus beaux qu'il ait laissés, 
un dé ceux où l'on voit le mieux son exactitude 
extrême comme expérimentateur, et où l'on peut 
juger le mieux de sa singulière sagacité dans l'art 
de combiner les expériences. 

A cette époque, on expliquait mal la dissolution 
des métaux dans les acides. C'est même avec un 
vif intérêt qu'on voit un géomètre illustre, La place, 
soupçonner le premier qu'en mettant un métal 
avec un acide et de l'eau, celle-ci se décompose , et 
fournit l'hydrogène qu'on recueille avec le zinc ou 
le fer. Il soupçonnait donc aussi, que l'oxigène * 
était un autre élément de l'eau, qu'il produisait la 
modification du métal et qu'il déterminait sa dis- 
solution dans les acides. Voilà , messieurs , une 
idée nécessaire à sa théorie, une idée importante 
que Lavoisier a certainement empruntée à un 
autre. Mais s il fallait dire la part qu'a prise 
dans l'invention de cette idée chacun de ces deux 
grands hommes qui se voyaient tous les jours, 
qui se faisaient part ftiutuellement de leurs con- 
naissances, avec tant d'abandon, compensant ce 
qui manquait à l'un par ce que possédait l'autre , 
il serait difficile de le faire aujourd'hui, si Layoisieç 
lui-même n'avait pris le soin de rendre 1 justice à 
Laplace. 
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Guidé par ce point de vue, Lavoisier analyse 
avec soin et la balance en main, selon son usage, les 
phénomènes de la dissolution du mercure dans l'a- 
cide azotique, ainsi que ceux de la dissolution du 
fer dans le. même acide ou dans l'acide sulfurique. 
Il donne la théorie exacte de ces diverses réac- 
tions. 

Tout en s'occupant de la dissolution des métaux 
dans les acides, il ne néglige point d'examiner ce 
qui se passe , quand un métal en précipite un autre 
de ces dissolutions , et il y trouve un moyen de re- 
connaître la quantité d'oxigèn e qui se combiiieavec 
ce métal. A la vérité, les résultats qu'il donne à 
cet égard ne sont pas exacts, mais la sciepçe n'était 
pas assez avancée pour un pareil travail. 

Enfin, et toujours dans le même groupe de mémoi- 
res, vous trouverez une table des affinités de Voxi gè- 
ne, fondée sur ses propres expériences, et un travail 
très-approfonfli sur l'oxidation du fer. 

Port de cette longue suite d'expériences , après 
tant d'épreuves décisives ijûï ont toutes confirmé 
ses idées, Lavoisier demeuré convaincu que dans 
toutes les réactions 1$ quantité , de matière em- 
ployée se retrouve toujours dans les produits, sous 
une autre forme sans doute x mais avec lé même 
poids. Il conçoit alors la possibilité d'établir une 
équatiop, dans laquelle, en mettant d'ua côté toutes 
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Et non seulement il conçoit cette vue nouvelle , 
mais il en tire immédiatement tout le parti qu'on 
peut en obtenir. « En effet, dit-il, je puis consi- 
dérer les matières mises en présence et le résultat 
obtenu, comme une équation algébrique: et en 
supposant successivement chacun des élémens de 
cette équation inconnus, j'en puis tirer une valeur 
et rectifier ainsi V expérience par le calcul et le 
calcul par V expérience. * J'ai souvent profité de 
cette méthode pour corriger les premiers résultats 
de mes expériences et pour me guider dans les 
précautions à prendre pour les recommencer. » 

Tel est le premier essai de ces équations atomi- 
ques que nous écrivons si souvent aujourd'hui; 
seulement, par # suite des progrès de la chimie, 
nous avons introduit des atomes, là oii Lavoisier 
parlait d'un poids quelconque. Mais c'est toujours 
la même idée , le même point de vue. 

La pensée première de Lavoisier reparaît donc 
toujours dominante et agissante : rien ne se perd, 
rien ne se crée ; la matière reste toujours la même j 
il peut y avoir des transformations dans sa forme, 
mais il n'y a jamais d'altération dans son poids. 
J'emploie ces termes à dessein , ce sont ceux qu'il 
employait lui-même. Personne enc ore n'a présenté 
Lavoisier comme ayant introduit ce point de vue 
dans l'étude delachimie, cependant je crois pouvoir 
vous assurer que c'était chose à laquelle il attachait 
une haute importance. Mais s'il est clair que les 
idées de Lavoisier sur la permanence de la pesan- 
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teur dés corps qui se combinent ou qui se sépa- 
rent , s'il est clair , dis-je , que ces idées sont gé- 
nérales et justes, ses vues sur l'oxigène et sur le rôle 
qu'il joue dans la nature ne le sont pas moins , et 
elles ont eu l'avantage de se traduire en expériences 
éclatantes, qui , décrites en un langage nouveau et 
d'une clarté sans égale, ont eu le privilège d'absor- 
ber long-temps l'attention publique. 

La formation de l'eau est si fréquente , sa dé- 
composition se présente si souvent dans nos phé- 
nomènes, qu'il est difficile de comprendre que 
Lavoisier ait pu , pendant bien des années , tra- 
vailler au développement de sa théorie , sans con- 
naître la nature de l'eau. A cette époque critique de 
sa vie, ses travaux sont Vraiment Airieux à étudier; 
car on voit à chaque instant des décompositions 
ou formations d'eau troubler les phénomènes qu'il 
observe, sans que jamais sa raison fléchisse. Il ex- 
plique ce qu'il comprend, ce qui échappe à sa péné- 
tration , il l'enregistra, confiant dans l'avenir. 

On voit paraître enfin le Mémoire qui couronne 
l'édifice , celui où il établit la composition de l'eau» 
Il expose comment il a été amené à reconnaître 
cette composition ; il y rappelle comment Laplace 
a été conduit à penser que les métaux devaient dé- 
composer l'eau , quand ils donnent naissance à des 
sels en dégageant du gaz inflammable. C'est ainsi 
qu'il est conduit lui-même à tenter une expé- 
rience fort simple j il met sur le mercure , dans 
une cloche , de l'eau et de la limaille de fer , 
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onde noir de fer. L'eau s'est décomposée , et son 
hydrogène s'est dégagé; c'est là le premier fait 
relatif à la décomposition de l'eau. Mais, cette ex- 
périence est beaucoup trop lente ; et comme , dès 
cette époque, on savait que la chaleur est un 
moyen d'augmenter l'activité des actions chimi- 
ques, il en conclut qu'en faisant passer la vapeur 
d'eau dans un tube de fer rougi , la décomposition 
marcherait beaucoup plus vite. De là, l'expérience 
célèbre dans laquelle il exécuta, conjointement 
avec Meusnier, une analyse de l'eau qui levait 
tous les doutes que sa synthèse laissait encore à 
quelques esprits. 

Dès lors, Lavoisier put approfondir tous ces 
phénomènes compliqués dont il avait d'abord 
ébauché l'étude. Il put se r%dre compte de ce qui 
se passe dans la respiration , dans la combustion ; 
partout, enfin, où il y a formation d'eau. Une lu- 
mière soudaine vient éclairer tout ce qu'il a fait ; 
les anomalies qui l'ont arrêté autrefois, ne l'arrê- 
tent plus ; il en voit la cause , il en voit la nature. 
Il s'était perdu tant de gaz, il s'était fait tant d'eau, 
il avait eu tort de n'y point faire attention , de ne 
pas suivre ce fil qui l'eût dirigé. Mais ce qu'il faut 
admirer, c'est que toutes ses expériences anciennes 
qui semblaient inexactes et imparfaites deviennent 
par là tout-à-fait x précises , sans qu'il y ait rien à 
modifier dans le jugement général qu'il en avait 
porté. 
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C'est ainsi qu'il est amené à reconnaître la nature 
des corps organiques y à établir qu'ils contiennent 
de rhydrogène^de l'oxigène et du carbone, élémens 
auxquels plus tard Berthollet ajoute l'azote en ce 
qui concerne les matières de nature animale. C'est 
ainsi que Lavoisier se trouve conduit à imaginer 
sa méthode d'analyse pour des substances orga- 
niques , qui consiste , comme on sait ^ à lés con- 
vertir en acide carbonique et en eau, en les brûlant 
avec une quantité déterminée (L'oxigène ; méthode, 
si féconde, qui est encore la nôtre, quoique les 
moyens d'exécution aient changé. 

Sa théorie était complète alors , et rien n'eût 
expliqué un plus long silence à l'égaré de la doc* 

trine du phlogistique. \ 

* • 

Enfin, en 4783, Lavoisier se livre à une dis- 
cussion approfondie M décisive de la théorie du 
Stahl , et dès son début , il caractérise les décou- 
vertes du chimiste allemand avec une noble im- 
partialité. 

« De ce que quelques corps brûlaient et s'en* 
flammaient, dit-il, Stahl en a conclu qu'il exi- 
stait en eux un principe inflammable. S'il s'était 
borné à cette simple observation, son système ne 
lui aurait pas mérité , sans doute, la gloire de de- 
venir un des patriarches de la chimie et de faire 
une sorte de révolution dans cette science. Rien 
n'était plus naturel , en effet , que de dire que les 
corps combustibles s'enflamment, parce qu'ils con- 
tiennent un principe inflammable ; mais on doit à 
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dantes de tout système, de toute hypothèse, qui 
seront des vérités éternelles. 

La première , c'est que les métaux sont des 
corps combustibles; que la calcination est une vé- 
ritable combustion et qu'elle en présente tous les 
phénomènes. 

» La seconde, c'est que la propriété de brûler, 
d'être inflammable, peut se transmettre d'un corps 
à l'autre. Si l'on mêle , par exemple, du charbon 
qui est combustible avec de l'acide vitriolique qui 
ne l'est pas, l'acide vitriolique se convertit en sou- 
fre , il acquiert la propriété de brûler, tandis que 
le charbon la perd. Il en est de même des substances 
métalliques; elles perdent par la calcination leur 
qualité combustible; mais si on les met en contact 
avec du' charbon et en général avec des corps qui 
aient la propriété de brûler, elles se revivifient, 
c'est-à-dire qu'elles reprennent aux dépens de ces 
substances la propriété d'être combustibles. » 

I! est aisé de voir que Lavoisier et Stalh , en les 
supposant contemporains, n'auraient pas tardé à 
se deviner et à s'entendre. 

■ Mais à cette époque Macquer", Baume et bien 
d'autres chimistes s'étaient façonné chacun un 
phlogistique à leur taille, pour répondre aux exi- 
gences nouvelles de la science. Ce n'était donc plus 
au phlogislique de Stalh que Lavoisier avait af- 
fairé, mais bien à une foule d'êtres de ce nom qui 
n'avaient aucune qualité commune, si ce n'est qu'ils 
11 
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étaient tous insaisissables par aucun moyen connu. 
1 Eh bien! dans ce mémoire qu'on lit encore avec 
un vif intérêt, La voisier trouve l'art d'exposer le* 
théories de ses adversaires modernes avec une net- 
teté et utte précision telles qu'on peut croire que 
leurs inventeurs; en comprirent pour la première 
fois le véritable sens. Çë n'est qd'a près les avoir 
ainsi épurées et rehaussées, comme pour les rendre 
dignes de sa colère, qu'il les discute et les ren- 
verse à jamais . 

Chacune de ces définitions modernes du phlo- 
gîstique , qu'on pourrait appeler la monnaie avi- 
lie de f antique pièce d'or de Stalh, chacune de ces 
définitions est évoquée à son tour et vient tomber 
sous les coups de Lavqisier , qui s'écrie enfin : 

et Toutes ces réflexions confirment ce que j'ai 
avancé, ce que j'avais pour objet de prouver, ce que 
je vais, répéter encore , que les chimistes ont fait 
du pftlogistique" un principe vague, qui n'est point 
rigoureusement défini , et qui , en conséquence , 
s'adapte à toutes les explications dans lesquelles 
6rf veut le faire entrer ! tantôt ce principe est pe- 
sant et tantôt il ne l'est pas ; tantôt il est le feu libre 
et tantôt il est le # feu combiné avec l'élément ter- 
feux; tantôt il perce à travers» les pores des vais- 
seau* et tantôt ils sont impénétrables pour lui : il 
'explique à la fois la causticité et la non causticité, 
lâdîaphanéhé et l'opacité, les couleurs et l'absence 
'&& couleurs. C'est un véritable Protée qui change 
afe 'forme/à chaque instant. » 
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Prenez là note de 4772 où il établit l'augmen- 
tation du poids des corps qui brûlent , et le mé- 
moire de \ 783 où sont ramassées en faisceau toutes 
les conséquences des expériences qui l'ont occupé 
dix années, et vous aurez les deux termes extrême 
de cette admirable série de mémoires» Le dernier 
est un résumé plein de vie de ce vaste ensemble, et 
il offre un parfait modela d'impartialité et de boft 
goût. Il est impossible de triompher avec plus de 
modestie et de simplicité , et pourtant le triom- 
phe avait coûté de bien grands efforts de génie, et 
promettait à la science un avenir dont l'imagina- 
tion de Lavoisier, mieux qu'aucune autre, pouvait 
se former un tableau aussi magnifique qu'exact. 

Mais si la tâche de Lavoisier était accomplie, la 
nôtre ne l'est point encore» Il est d'autres aspects 
sous lesquels il faut l'envisager, pour vous donner 
une idée juste de ses travaux. Après s'être montré 
avec tant d éclat comme expérimentateur , il va 
reparaître d'une manière non moins remarquable 
comme écrivain, dans la rédaction de son traité de 
chimie , ouvrage éternel , dans lequel en deux pe- 
tits volumes il établit , sans négliger aucun détail, 
les bases de sa chimie nouvelle j dans lequel ses 
idées se formulent à l'aide d'un style si pur , si 
transparent, qu'il efface tous les ouvrages qui 
l'ont précédé et qu'il les efface même d'une ma- 
nière qu'on a le droit d'appeler nuisible» 

En effet, pendant la période qui a suivi Lavoisier, 
vous voyez tous les ouvrages qui lui sont antérieurs 
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tomber dans un inexprimable abandon. La science 
pour la génération qui s'élève ne date que de La- 
voisier j ce n'est que dans Lavoisier qu'on étudie la 
imie. Cependant ayant lui bien des faits avaient 
i observés, mais ces observations se trouvaient 
tellement rabaissées par la grandeur de ses décou- 
vertes, que la lecture des ouvrages antérieurs était 
dèvenueintolerable à ceux qui avaient étudié le sien . 
Parmi les faits observés par les anciens*, tous ceux que 
sa théorie expliquait n'avait plus d'intérêt et ceux 
qu'elle n'expliquait pas répugnaient à l'esprit d'une 
jeunesse, formée à l'étude de cette chimie, qui ne 
voulait désormais laisser passer aucun fait , aucun 
détail sans explication, et qui procédait en tout avec 
une rigueur géométrique. Dans ce traite de chimie, 
comme je le disais tout à l'heure, Lavoisier nous 
apparaît comme un écrivain d'un style très 
remarquable; c'est ce style noble, ce style simple 
et clair qui convient à la science. On reconnaît 
partout cet élève de Condillac qui honore son 
maître , ce logicien parfait qui n'emploie jamais un 
mot sans le bien définir; qui n'énonce aucune idée 
qui ne soit en harmonie avec celle qui précède et 
avec celle qui doit suivre. 

C'est le même style , le même ordre , les mêmes 
vues élevées et philosophiques qu'on rencontre 
dans l'exposition de la nomenclature chimique , 
ouvrage que vous trouvez maintenant sur les quais, 
chez tous les bouquinistes , et dont le sort semble 
bien au-dessous de son mérite. C'est qu'au jour- 
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d'hui la nomenclature est passée dans le langage. 
Cet ouvrage est une grammaire dont personne n'a 
besoin. Ouvrez ce livre cependant , et vous y trour 
verez un discours plein d'intérêt, où Lavoisier exa- 
mine le caractère et la formation des langues, et leur 
liaison avec la nature des choses qu'elles expriment; 
ce morceau est un de ceux qui font le plus d'hon- 
neur à la pliune de Lavoisier, considéré comme 
écrivain' ou comme philosophe. 

Si maintenant nous laissons de côté les travaux 
chimiques de Lavoisier , nous aurons encore à le 
présenter sous un point de vue qui n'a pas moins 
d'importance j je veux parler de Lavoisier physi- 
cien. Ne vous attendez pas que, sortant de? mon ob- 
jet, j'aille vous entretenir ici de ses recherches con- 
cernant la physique pure; s'il ne s'était occupé que 
de travaux de ce genre, je laisserais aux physiciens 
le soin d'en faire connaître le mérite. Mais il s'est 
occupé de la chaleur d'une manière tellement im- 
portante , tellement nécessaire à l'établissement de 
son système , qu'il est indispensable de faire con- 
naître les idées sur lesquelles il s 7 est appuyé. 

Lavoisier commence par établir que la chaleur 
accumulée dans les corps n'en altère nullement le 
poids. Elle doit donc être considérée comme un 
fluide impondérable. Ce fluide se présente sous 
deux formes; tantôt il est libre, et alors il est dans 
un état de mouvement continuel, il tend à se mettre 
en équilibre dans les corps qui avoisinent celui 
qui le renferme j tantôt il est combiné et en repos. 
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Ainsi, quand il prend du gaz oxigène , qu'il le 
combine avec un corps quelconque qui le solidifie, 
le gaz oxigène perd la chaleur qui , combinée d'a- 
bord avec lui, le maintenait à l'état de gaz; et cette 
chaleur qui se perd et se dissipe rend compte à 
La voilier des phénomènes de 4 la combustion. 

Les corps solides sont donc des gaz dépouillés 
d'une partie de leur chaleur, et Lavoisier ne man- 
que pas d'en tirer une conséquence qu'il oppose 
& celle qui précède. 

« Si la terre se trouvait tout à coup placée dans 
une région très-froide , dit-il en effet, l'eau qui 
forme nos fleuves et nos mers , et le plus grand 
nombre des fluides que nous connaissons se trans- 
formeraient en montagnes solides , en rochers 
très - durs , d'abord diaphanes , homogènes et 
blancs , comme le cristal déroéhe, mais qui, avec 
le temps , se mêlant avec des subtances de diffé- 
rente nature , deviendraient des pierres opaques 
diversement colorées. » 

« L'air, dans cette supposition, ou auriaoins une 
partie des gaz qui lé composent, perdant leur état 
élastique, reviendraient à Fétat <\e liquidité , pr<*- 
duisant ainsi de nouveaux liquides dont nous n'a- 
vons aucune idée. » 

Or, vous savez comment cette belle conclusion 
a été vérifiée par M. Faraday et par ]¥L Thilorier 
dans ces dernières années. 

En général , et l'on ne peut manquer d'en être 
frappé, tout ce que Lavoisier a écrit çur la. chaleur - r 



169 

«oit dans le recueil de ses Mémoires, soit dans sa 
Chimie/ est rempli de verve et de vérité. S'agit-il 
de faits, ils sont observés, mesurés avec une déli- 
catesse infinie j s'agit-il d'opinions , elles sont pe- 
sées et mûries avec un soin tel, qu'elles -sont pres- 
que toutes admises aujourd'hui comme des vérités 
reconnues. 

En général, Lavoisier ne laisse rien d'hnportant 
en arrière dans l'étude, d'un phénomène;, à moins 
que l'expérience ne soit impossible. C'est ainsi qu'il 
arrive à sentir la nécessité d'étudier les phénomè- 
nes relatifs à la chaleur combinée, et qu'il invente 
avec Laplace le calorimètre qui porte leuf nom; 
et à l'aide duquel ils ont mesuré la chaleur spéci- 
fique des principaux corps. Ce sont eux qui ont 
cherché les premiers à se rendre compte de la 
quantité exacte de chaleur dégagée par la com- 
bustion des corps , et la science possède à . peine 
d'autres données que les leurs sur cet important 
sujet. C'est à l'aide du même appareil qu'ils ont 
expliqué , car c'est à eux que cette découverte est 
due, les phénomènes de la respiration et de la cha- 
leur animale , en faisant voir que non seulement 
l'oxigène est absorbé dans la respiration, mais en- 
core que la chaleur animale est représentée , en 
grande partie, par la chaleur mise en liberté pen- 
dant la combustion du charbon brûlé dans le pou- 
mon. 

En physique , comme en chimie , Lavoisier se 
montre donc le même. C'est toujours cet esprit 
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mesuré et logique dont la marche mérite d'être 
étudiée et méditée, car on est sûr d'y découvrir 
comment procède l'esprit d'inventioq appliqué 
aux plus nobles conceptions de notre intelligence. 

Dans tous les cas, Lavoisier débute par une idée 
juste et profonde, mais par une idée incomplète, 
qui commence à poindre, qu'il présente avec hé- 
sitation çt dont l'intérêt ne saurait frapper que les 
connaisseurs. Les premières conséquences en sont 
immédiatement soumises à l'épreuve de Vexpé- 
rience ; il en découle d'autres vues qui mènent à 
de nouveaux essais que Lavoisier poursuit sans re« 
lâche , tant que son œil .peut découvrir quelque 
circonstance-obscure ou inexpliquée dans l'ensem- 
ble des faits qu'il veut approfondir. 

C'est ainsi que son idée première , qui apparaît 
d'abord voilée et confuse, peu à peu *'Uluin*8fr et 
s'élargit , sans cesser d'être elle-même. C'est ftiftsi 
que tout en conservant son caractère originel otfe 
devient successivemeot remarquable , importante, 
sublime. C'est ainsi que fécondée par le génie 
die sort de ses langes pour se convertir en «net 4e 
ces conceptions éblouissantes de clarté qui hono- 
rent l'esprit humain et qui illustrent à jamais un 
siècle et un pays. 

♦ Chez lui l'expression suit la même prog^esaioa. 
Simple et sato* ornement dans ses premiers essafe, 
elle devient plus travaillée à mesure que le *uj#t 
grandit; elle se colore: quelque poésie vietet même 
se mêler à sa grave pensée,, ci Von peut d*w <¥& 
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dès qu'elle est sûre du terrain son imagination ne 
craint pas de s'y engager et de se permettre quel- 
ques, images, toujours justes et du meilleur goût. 

Ce qu'il est dans chaque partie de ses recher- 
ches, Lavoisier Test aussi pour leur ensemble. 

Ain» , quand parvenu au terme dé ses recher- 
ches il croit pouvoir les réunir en . un ouvrage 
élémentaire destiné à les populariser , celui-ci pré* 
sente une description claire , nette et logique de 
toute la chimie philosophique qui lui est due. Ce- 
pendant , pris à part , chaque chapitre ne brille 
que par sa clarté , mais leur ensemble offre l'en- 
chaînement le plus parfait et le plus logique. 

Mais quand cet ouvrage est terminé et qu'il veut 
en résumer les principes, sûr alors de ses détails, 
car ce qu'il veut avant tout , c'est une base com- 
posée de faits certains, de faits vrais, incontesta- 
bles , il écrit son discours préliminaire, modèle de 
raison élevée, de philosophie et de logique , tout 
comme il est un modèle de langage noble qui con- 
vient aux sciences. C'est ainsi que pour lui les 
faits ne sont qu'un moyen de s 7 élever à de hautes 
pensées. 

Avec Lavoisier tout tend sans cesse h la perfec- 
tion , à la vérité , à la simplicité. A mesure qu'il 
avance dans sa carrière scientifique, ses expérien- 
ces deviennent plus précises et plus délicates , ses 
opinions plus arrêtées et plus étendues, son lan- 
gage plus net et plus translucide. 

Tel est le caractère du génie toujours plus fort 
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que son sujet. Telle est la marche de celui qui sait 
enchaîner la nature, et qui, l'œil toujours fixé sur 
la vérité, qe se laisse jamais éblouir par de fausses 
. lueurs. 

Ecoutez Priestley, au contraire, et il vous dira, 
messieurs, plus j'avance et moins je comprends ; 
plus je découvre et moins je sais ; plus j'examine 
et plus je doute ; et si vous voulez l'en croire , il 
ajoutera que c'est là une des nécessites dés sciences 
expérimentales , que c'est là une preuve de l'ex- 
cellence de sa méthode et de la justesse de sçs idées. 
Or , sa méthode, elle se réduit à dire que les faits 
sont tout et les idées générales un vain fantôme , 
bon tout au plus à faire découvrir quelques faits 
nouveaux. 

Mais tandis que l'horizon s'obscurcit de plus 
en plus autour de lui, pour La voisier chaque jour 
apporte une nouvelle lumière. Plus il découvre de 
faits, mieux il les comprend. Chacune de ses décou- 
vertes sert à aplanir quelque difficulté qui restait 
encore, Tous les faits qu'on observe autour de 
lui servent à compléter quelque raisonnement de- 
meuré imparfait. C'est en effet le propre d'une 
théorie générale vraie ; non seulement elle permet 
. d'expliquer ce qu'on sait déjà, mais encore ce que 
l'on apprend ensuite , et même ce qu'on laisse à 
découvrir à la postérité. • 

Du reste rien de plus commun que cet. con- 
traste. Bien des gens qui raisonnent comme Pries- 
tley se trouvent encore dans la science, et ceux qui 



aisonnentcommeLavoisiersontrares.Aujourd*hui 
comme alors, demain comme aujourd'hui , vous 
trouverez des hommes qui diront : Plusje découvre 
de faits , moins je les comprends; et d'autres plus 
rares qui ont acquis le droit de dire :Plus je décou- 
vre de faits, plus ils raffermissent mes opinions. 
Mais vous me demanderez sans doute si la théo- 
rie de Lavoisier, cette théorie qu'on lui attribue 
aujourd'hui d'un consentement uuanime , vousme 
demanderez si elle n'a suscité aucune de ces récla- 
mations si communes dans les sciences. Vous aurez 
raison , car la beauté des résultats de Lavoisier , la 
précision inconnue deses expériences, en fixant sur 
lui des regards jaloux , lui attirèrent le sort qui 
menace tous les inventeurs de haut parage. Tant 
que ses idées demeurèrent obscures, on ne dit 
rien; mais vers l'époque où sa théorie commen- 
çait à devenir une puissance , on déterra un ou- 
vrage où cette théorie se trouvait présentée dans 
ce qu'elle avait d'essentiel. C'est là une chose dont 
nous sommes journellement témoins. Quand on 
annonce une idée nouvelle, il se trouve certains 
esprits qui disent aussitôt qu'elle n'est pas vraie ; 
quand on leura prouvé qu'elle est vraie , ils se con- 
solent en disant qu'elle n'est pas nouvelle, et ils le 
prouvent facilement, car il est toujours possible , 
en consultant les anciens documens , d'y trouver 
une pensée quelconque qui se rapproche plus ou 
moins des opinions qu'on attaque C'est ce qui est 
arrivé pour Lavoisier. 
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En 4630, époque où Salomon de Caus publiait 
ses expériences sur la vapeur d'eau , Jean Rey , 
médecin Périgourdin , écrivait quelques essais sur 
la cause de l'augmentation de poids des métaux 
qu'on calcine. Cette augmentation de poids était 
connue dès la naissance de la chimie. Au huitième 
siècle, Geber en parle d'une manière parfaite- 
ment claire, en ce qui concerne le plomb et l'étain. 
Mais personne n'en avait pu donner d'explication 
satisfaisante. Jean Rey l'explique en prouvant 
par le raisonnement et l'expérience que les mé- 
taux qu'on calcine augmentent de poids, pat* le 
meslange de F air espessi ; c'est-à-dire, parce 
qu'ils s'emparent d'une certaine quantité d'air. 
Il serait trop long de le suivre dans la manière 
dont jil établit cette opinion ; mais il est certain 
* que son ouvrage démontre qu'il entendait parfai- 
tement la nature de ce phénomène. Ses raison- 
nemens deviennent surtout remarquables, quand 
on compare son explication avec celles qui étaient 
présentées par ses contemporains et dont l'absur- 
dité nous révolte aujourd'hui. 

Ainsi consultez l'un des beaux esprits du temps, 
Scaliger, il trouvera cette augmentation toute 
simple ; il vous dira qu'elle tient à la perte des 
parties aériennes du métal, que les métaux aug- 
mentent de poids par la calcination, de la même 
manière que les tuiles par la cuisson , confondant 
mtm , par une lourde bévue, le poids absolu et la 
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Consultez Cardan , il vous dira que le plomb 
calciné devient plus lourd; parce qu'il perd sa vie 
métallique, que l'oxide n'est plus qu'un cada- 
vre, et .il ne manquera pas d'ajouter qu'un ca- 
davre pèse toujours plus que l'animal en vie. Ces 
détails vous expliquent pourquoi l'excellent ou- 
vrage de Jean Rey n'a pas été compris et comment 
09 a droit de dire qu'il ne pouvait pas l'être des 
hommes de son temps . 

Alais Jean Rey était inconnu à Lavoisier. Com- 
ment voulez-vous qu'il en fût autrement? Il n'exis- 
tait de cet ouvrage que cttux exemplaires , dont un 
seul était complet et fut retrouvé dans unebibliothè- 
que publique, la grande bibliothèque du roi. Cepen- 
dant il fut réimprimé en \ 777 et répandu avec quel- 
que profusion. On eût laissé croire volontiers alors 
que Lavoisier avait emprunté à cet ouvrage le fond 
de ses idées. Mais il n'en est rien, soyez-en convain- 
cus. Si Lavoisier n'avait pas découvert l'augmenta- 
tion de poids des métaux pendant leur calcination, 
il en avait certainement découvert la cause. Sa note 
de 4772 respire la candeur et la bonne foi. Et de 
plu* il avait découvert , et c'est là le point sur le- 
quel il insiste surtout , que dans toutes les opéra- 
tions de la chimie on devait retrouver ce qu'on y 
avait mis. C'est là sa découverte fondamentale, celle 
d'où découlent toutes les autres; et s'il arrive à expli- 
que? comment se passent tous les phénomènes de 
la chiijiie, c'est que, la balance à la main, il a étudié 
tous cçg phéaomènes, qu'il en a examiné les divers 
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produits 9 qu'il a pesé tout ce qu'il employait et 
tout ce qu'il formait , méthode dont la chimie est 
fièreet qu'elle n'abandonnera certainement jamais. 

Ce n'est partout /messieurs, mais rappelez-vous 
que cette théorie est née en \ 772, que depuis lors 
elle avait gagné chaque année une nouvelle cer- 
titude, et qu'en 4783, époque où elle était com- 
plète, où elle n'avait plus rien à acquérir, Lavoisier 
était encore seul de son opinion. Seul, je me trompe, 
Laplace 1^ partageait , mais parmi les chimistes 
aucun ne s'était prononcé en sa faveur. Vous serez 
surpris et vous comprendrez peut-être les souf- 
frances auxquelles est condamné le génie, en voyant, 
à l'époque dont je parle , quand ses idées étaient 
développées avec une clarté qui ne laissait rien à 
désirer , en voyant , dis-je, qu'à cette; époque La- 
voisier était en France sans aucun appui parmi les 
chimistes , et qu'à l'étranger personne ne parta- 
geait ses doctrines. Bèrgmann qui vivait encore lui 
faisait des objections telles qu'en vérité on a peine 
à les comprendre. En Angleterre, personne n'était 
de son avis. 

Enfin le jour de la justice arriye pour lui, mais 
bien tard 9 car ce n'est qu'en -1787 que Fourcroy 
professé concurremment les deux théories et qu'il 
consent à les mettre en parallèle dans ses cours. 
Berthollet adopte celle de Lavoisier en 478,7. 
Guyton Morveau mettait en avant vers la même 
époque une nouvelle nomenclature, mais il l'appli- 
quait à la théorie du phlogistique. Lavoisier, après 
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quelques discussions , finit par entraîner tt»tf* Jeé 
suffrages , et obtint que la nomenclature nouvelle 
serait l'expression de ses doctrines. Ce fut un v*ai 
triomphe pour lui; car bientôt cette théorie si belle, 
exposée dans un langage si clair et si. logique, ob- 
tint la faveur populaire et réunit tous les suffrages. 
. Après vous avoir montré ce que Éavoisier était 
devenu comme savant, quels services immenses il 
avait rendus au monde, il me reste à remplir une 
tache bien douloureuse, il me reste à vous exposer 
comment cette vie si belle, si pure , fut brusque- 
ment tranchée. Vous ne pouvez vous faire une 
idée de l'émotion qu'on éprouve quand; on a par- 
couru y comme je viens de le foire, ses mémoires, 
l'honneur de la F^nce, quand on a £iiiriypa*à 
pas, cgtte existence si pleine ^ si dévouée aux scient 
ces et au bien public, vous ne pouvez, dis+je, vousr 
faire une idée de l'émotion qui saisit au cœur, 
quand on ouvre l'ouvrage dont il s'occupait au 
moment de ça mort. Sa théorie était complète 
alors , mais , il avait besoin de la résumer , d'en 
présenter les bases fondamentales à la postérité. Ce 
besoin était devenu plus impérieux que jamais, car 
à cette époque, par un de ces retours dont vous 
avez vu plus d'an exemple, la théorie de Lavoisier 
n'était plus celle de Lavoisier, c'était celle des c/it-i 
mistes français. On confondait l'établissement de 
la nomenclature avec la découverte des faits .et 
l'invention des idées qu'elle représente. Ainsi, La- 
voisjer, après avoir, vu sa doctrine contestée. sou* ta 
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Wppwt iteil'mMtttiop i là voyait enecfce afâcfap» 
ptndûrtw méntpar un partage auquel tous ks 
tibûaràste* de .ëbn temps étaient appelés* 
.- ;Cei nouveau coup lin fut tirèa-pénible* « Cet* 
tUéorienfi-çait pas, comme je l'entends dire j eeMe 
de» ckinUstoÉJhmçaù, elle est 1$ «ûterot* , s'A*ie+ 
t-il t dans une réclamation écrite pr&ftgue mi pied 



de^échafaud. C'est mie propriété <|fte je nédame 
auprès de me» contemporain et de kpéttéritôv « 
,À fet égard, tout nuage a disparu et «es m&tél 
doivent étrc apaisés. ■* ' •. 

^ Alous il conçut la pensée de former an reeuèii de 
ton* *e*> Mémoire*, afin de donner au pubHc les 
9*$yjnisi d'apprécier si cette doctrine loi apparu 
gaâttqoion. Si cet ouyrage était cxunpter^ttôfei 
pourrions parcourir d'un sefel ckMip-d'ttil te aérfa 
dô(8es recherches ^ qt ma tâche eût été pîu8 facile. 
Maie, au mbment même où * s'occupait d«$a »ptt- 
Wicalàoin/la mort, mke mort ttfireti se vint sofewfetf* 
le-frapper, et wrecaeil&iëtfmfrtet démettre oôtnxm 
h ritonument le plu» touchant qtfe l'on pufese T&& 
centrer dan3 rhistoi^c -d^é wience*. àtett : itfew 
douloureux à voir- «omble -cet ouvragtf dent lé 
second volume seul est entier , et dortt le pflèmier 
et Je troisième, en train déVitoprîmer; semblait 
tranchés par la même hache qui frappait leur ftfr- 
tebr !•.. L* phrase est coupée là où Se trouvait Sa 
plume, au moment où le bourreau vint le é&tiir. 
Je le répète , il n'est point d'émotion comparable 
à celle-là} il n'est rieft de plus dramatique au mttttàe 
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que îa vue de ces funèbres pages, de ces pages ina- 
chevées, dont un voile de sang nous dérobe la suite. 

Comment cet événement est-il arrivé? Comment 
Lavoisier , après une vie si honorable et si pure , 
a-t-il été conduit sur l'échafaud par les fureurs de 
la révolution ? Hélas ! c'est une chose toute simple! 

Lavoisier était fermier-général et comme tel il 
fut compris dans la proscription qui les atteignit 
tous. Il connut son péril , mais dans le moment 
même où la mort planait sur sa tête, il continuait 
encore ses travaux ; il poursuivait, il hâtait l'im- 
pression de ses œuvres avec un calme, une sérénité 
dignes des temps antiques, teut-être , pensa-t-iï 
qu'il était au-desèus du péril; et que sa réputation, 
sa gloire , exigeraient quelque prétexte foisbàna- 
ble à son accusation. Confiance funeste ! Le pré^ 
texte ne manqua pas ; on se contentait si aisément 
alors. 

En 47ÏH, le 2 mai, un membre de la Convenu 
tion, nommé Dupin, ancien commis de son beau- 
père, vint porter à cette assemblée, un acte d'ac- 
cusation contre tous les fermiers -généraux ; 
Lavoisier s'y trouva compris. Peu de jours après ^ 
le rapport est lu et changé par Fouquiejr-Thinville 
en un acte d'accusation près le tribunal révolu- 
tionnaire. 

Lavoisier était de garde > il apprend le danger 
qui menace sa têtej on le prévient qu'il va être aff- 
rété. Moment cruel! Que devenir? Que foire? 
Représentez-vous le grand homme proscrit, isolé 
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tout-à-coup, déjà retranché de la société par ce 
décret funeste; n'osant plus rentrer chez lui; er- 
rant dans ce Paris où il n'est plus d'asile qu'il puisse 
réclamer , qu*il ose accepter , car il porte la mort 
avec lui. 

Le hasard lui fait rencontrer un homme que 
vous avez connu, un homme de cœur, notre vieux 
Lucas de l'Académie et du Jardin. Lucas prend 
Lavoisier, l'emmène avec lui, et le cache au 
Louvre dans le cabinet le plus retiré du secrétariat 
de l'Àcajémie des Sciences qui était déjà détruite 
elle-même. Circonstance touchante, comme si 
cette Académie que Lavoisier avait tant illustrée, 
où il avait jeté tant d'éclat, se ranimant tout à 
coup au péril qui menace sa tête, ouvrait son sein, 
pour y cacher son bien aimé , ou pour recueillir 
au ihoins les pensées solennelles de ses dernières 
heures. 

Lavoisier passe un jour ou deux tout au plus 
dans cette retraite ; il apprend que ses collègues 
sont arrêtés, que son beau-père est arrêté. Il n'hé- 
site plus , il s'arrache à l'asile qu'on lui avait ou- 
vert et va se constituer prisonnier. Le 6 mai il est 
condamné à mort; et le 8 mai, jour de funeste mé- 
moire , il monte à l'échafaud. 

Le tribunal, s'il est permis de profaner ainsi ce 
nom , le tribunal n'hésite pas un instant ; pour lui 
Lavoisier n'est qu'un chiffre. Ce n'est point Lavoi- 
sier qu'on a condamné, c'est 1e fermier-général 
numéro cinq, sans plus d'attention ; et c'est peut- 



être cette indifférence imprévue pour lui., qui a 
causé sa perte. D'autres ont échappé au même pé- 
ril à la faveur des démarches les plus actives, mais 
lui et les sitens n'ont pu s'imaginer que cette gloire 
dont ils sentaient tout le poids , n'aurait aucune 
espèce d'influence sur ses juges; ils se sont 
trompés. 

U fut condamné comme tous ses collègues, sous 
le prétexte le plus puéril , mais il n'en fallait pas 
d'autres à cette époque L'arrêt porte : 

« Condamné à mort, comme convaincu d'être 
» auteur ou complice d'un complot qui a existé 
n contré le peuple français, tendant à favoriser les 
» succès des ennemis de la France; notamment en 
• » exerçant toute espèce d'exactions et de concus- 
» sions sur le peuple français, en mettanMu^- 
» bac de l'eau et des ingrédieus nuisibles à la santé 
» des citoyens qui en faisaient usage. » Vous n'i- 
gnorez point que dans la fermentation du tabac, 
il est nécessaire d'ajouter une certaine quantité 
d'eau ; c'est parce qu'un ancien commis vint as- 
surer et sans preuve aucune , qu'on en avait mis 
trop, que les fermiers-généraux furent condamnés 
à mort. 

On dit que Lavoisier, condamné à mort, aurait 
demandé un sursis, sous prétexte de terminer 
quelques expériences importantes et que ce sur- 
sis lui fut refusé; cela paraît douteux. Lavoisier 
est mort , comme on mourait alors , avec calme 
et résignation , en même temps que ses collègues, 
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Ondftanri qu'une (Cotation du Lycée des arts 
TÎnlIirioffiriranecotironiie^laveilledesamort, dans 
ta prison* CTeftt été là, Messieurs, mie pauvre jon- 
glerie, peo digne d'une circonstance aussi doulou- 
reuse, mais je crois pouvoir assurer que le fait n'est 
point vrai; car, parmi les personnes qui auraient 
figuré daa§ cette scène théâtrale, se trouve désigné 
Cuvter qui, I cette époque , n'était pas encore à 
Paris. 

Un hit bien digne d'être remarqué et qui, dé- 
figuré, a pu servir de base à cette anecdote, c'est la 
démarcLe dHm homme qui ne s'occupait point de 
chimie, du docteur Halle, dont les amis savent 
tous la bonté, le courage. Halle apprend avec hor-' 
reur que Lavoisier est arrêté ; d'une main trem- 
blante, il rédige un rapport sur ses travaux où il 
essaye de retracer les services qu'il a rendus & la 
société ; il lit ce rapport au Lycée des arts; il dis- 
tribué cet écrit ; mais rien n'arrête le terrible tri- 
bunal. 

Parmi les chimistes du temps, un seul osa se 
permettre des démarches actives et pressantes, c'est 
Loysel , Fauteur d'un ouvrage estimable sur Fart 
du verrier. Mais ces démarches furent vaines et 
peut-être, pour l'honneur de l'humanité, convient» 
il d'ensevelir dans l'oubli la réponse froide et sa*- 
donique qui les accueillit. 

Quelques jpersonnes vous diront, oui la mojrt de 
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LavQJsjer fut un, «rô»e aboaanahle., m UWttWnr 
public ; mais du moins la philosophiç fl'y ;%frt^l|j 
yien peçdu; »» système était cQ»pl&, j*<&fln^; il 
se fut jffpœé d&oianai§. :: ;., ^ ? ->b 

tf çtas , Messieurs, c$W f^wtaâw»* ton* 
fettble f&it - sMe, cette çgpçolrôaa vfrkm non» 

San» do***, le oewalô tratfé par I^woisiepveo 
tPQnyirftifermé; sa&s dcwtç reprit bpipaâô r f'j «fc> 
battralftng-t^mp* e»coy% &yapt 4'en sortir.; anaia, 
loin d'être épuisé , wa ^énte semblait se* ranimée 
d'un nouveau feu, et ces» ebainc^ <|u'i} nous a 
$>x$éeB,$a main les eut soukvéea en se jouante n 

U*e$ $e$ œuvres eVvotjs verm qu'ici Lpyoisier 
se promet de terminer bieutqt ses expériences mm 
1% çhaletur produite par la combinaison des corps $ 
quâft, ii annonce çu'ilro ^'.occuper d'une étude, 
a$t£ftjtj\*e de Faffiftité, d'aprèpdçp vues, qui lui soitf . 
HfftP«»i ^uVllçurs, il parte d'w g*ai*d tfiavatt aum 
lf fer^enj^ioa, travail tç^min^^ tfpïrt »pu* ft»> 
epanaissops, qu'une faïfàlfi jNftifi. ■:■•:!• .....■* 

Lisez ses œuvres , Messieurs , et votre douleur 

repoussera ^ute.çj^n^la^<^Vl 1 H l ) r MWÙ»y Uwzi 

,« Ce ft'e** point ici Je lieu. <fàntr$r dffl$ #h Ci 
cup* dejtaijs sur les corps organisés ; q'est à 4^-. 
«flffW . j'« évi*4 4e ty'm -gÇ4!H>ÇF. d.anç c(*pftH 
vj»flie>,et c'«# fie qui w'^. WpêçV ^Ç BWlff 4w> 
ph#PQmèw»s de Jta respiraùoju, de lp sftflguifiçat*Oft : 
et de la chaleur animale. » . :...,, 
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Ces lignes s'imprimaient en 93; une année après 
il n'était plus . 

Maintenant , Messieurs , Tons connaissez la vie 
de Lavoisier tout entière , car nous avons cédé 
vous et moi à une impulsion irrésistible. Votre 
émotion m'a maîtrisé; tous les sentimens qui rem- 
plissaient mon cœur se sont fiait jour et l'on m'ac- 
cusera peut-être d'avoir tenté l'éloge de Lavoi- 
sier ! Hélas, Messieurs, cette témérité était loin de 
ma pensée et cependant je ne voudrais rappeler 
aucune des paroles échappées de mes lèvres. Vous 
me comprendrez, car il ne me reste plus qu'une 
réflexion à ajouter , et cette réflexion est triste ; 
elle est pénible à faire. Après une vie si honorable; 
après une mort si cruelle, qu'avons-nous fait pour 
Lavoisier? Qu'a fait la France pour Lavoisier? Où 
trouver un monument qui rappelle sa mémoire , 
un simple buste qui lui soit consacré? La France 
hélas ! semble l'avoir oublié. Nous ne possédons 
qu'un portrait de Lavoisier ; c'est tout ■ ce qui 
nous reste de lui ; un portrait de famille peint par 
David. 

Mais si les monumens se taisent, l'univers nous 
redit sans cesse son nom. L'air, l'eau, la terre, les 
métaux, c'est lui qui nous en a fait connaître la 
nature. La combustion des corps, la respiration 
des animaux, la fermentation des matières organi- 
ques , c'est lui qui nous en a révélé les fois et dé- 
voilé les mystères. 

Les hommes ne lut ont élevé aucun monument 
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de bronze ou de marbre, mais il s'en est érigé lui- 
même un moins périssable; c'est la chimie toute 
entière. Comme il domine, comme il maîtrise en- 
core cette science ! Ne voyez-vous pas son ombre, 
planer sur elle ; ne là voyez-Vous pas grandir, 
s'élever sans cesse, comme si chacun de nos efforts, 
chacune de nos découvertes , continuant son 
œuvre , devait tourner encore au profit de «a 
gloire? 

Oh vous a dit souvent, la théorie de Lavoisier 
est modifiée ; elle est renversée ! 

Erreur, Messieurs , erreur ! non , cela n'est pas 
vrai ! Lavoisier est intact, impénétrable, son ar- 
mure d'acier n'est pas entamée. 

Lavoisier a composé la monographie de l'oxi- 
gène. Plu* tard, on a calqué sur elle, la monogra- 
phie du chlore , celle du soufre et successivement 
celle de tous les corps analogues. Et ces travaux 
qu'on a quelquefois opposés aux siens, n'ont paru 
le combattre, qu'alors qu'ils étaient mal compris. 

Qu'il me serait facile de le prouver et quel bon- 
heur je mettrais à le faire , si l'occasion s'en pré- 
sentait, si la nécessité s'en faisait sentir ! 

Aussi , Messieurs , si l'on vous demande quel est 
le monument que la cendre de Lavoisier réclame, 
répondez sans crainte ; c'est une édition complète 
de ses œuvres. C'est là ce dont il s'occupait quand la 
mort est venue le frapper; c'est là le dernier vœu 
de son agonie. Il serait facile d'établir l'ordre 
qu'il avait le désir de suivre lui-même , car les 
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portions qu'il avait cjéjà imprimée serviraient de 
guide dans ce classement* 

Permettez-moi d'ajouter , et ce n'est pas là une 
vaine promesse arrachée à l'émotion dont je suis 
accablé, peripettez-moi d'ajouter que je publierai 
celte édition des oeuvres de Lavoir ; qye je çlor 

tejrai les ç|ûpû$tes de leur ftrçngiler 

Prisse pejje publicafîon , cet hommage, faible 
expression des sentimens de vénération qui jGfflr 

pliaient pujw ame, puisse cette tentative isolée, 
réveiller les souvenir*, exciter Je zèle de per?p#ne* 
plus Jrçut placée^, Mien* que moi, elles élèveront 

à Jiavpirier un monumfltf <Jigi»e de J* Frappe $ 

un monument qui pifisçe çxpçiiqer à la postérité 
iW^pro£pflde^4mi»^pP PQHT spp géiHc etnpfre 
dpitffiïff étemelle pwr f& jjpojrt pr<w*ti«W 
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CINQUIÈME LEÇON. 



Messieurs > 

i 

Rien ne peut aujourd'hui nous donner uùe idée 
de l'enthousiasme avec lequel l'Europe savante 
accueillit les opinions de Lavoisier , une fois que 
leur adoption par les principaux membres dé 
1* Académie des sciences, les eut sanctionnées. Les 
esprits les plus timides, ceux qui répugnaient le 
plus à se jeter dans une direction nouvelle , ras- 
surée par cette haute approbation, se laissèrent 
séduire, et essàyèreut de se mettre au courant 
des doctrines qu'on préconisait maintenant avec 
tant d'ardeur. Et dès que le premier effort potir 
s'approprier ces idées , ce langage, était accompli, 
les partisans les plus rebelles de l'ancienne chimie, 
reconnaissant bientôt toute la supériorité des nou- 
velles opinions, s'elnpressaient de les adopter â^eùr 
tour et en devenaient souvent les preneurs les 
plus enthousiastes. 

Comment n'être point dominé, en effet, quand, à 
la place de cette chimie conventionnelle, de ses 
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explications contradictoires, de sa nature confuse, 
•Lavoisier vous offrait une chimie vraie, dont 
les théories nettes et logiques perçant à jour , du 
même coup , tous les phénomènes naturels , expli- 
quaient non seulement tout ce que l'observation 
avait appris aux hommes, mais même tout ce que 
l'imagination la plus active pouvait inventer. 

Comment n'être point séduit /quand à l'époque 
même où Schèele, Priestley, bégayaient leurs essais 
de théories , La voisier se levait en France et pro- 
nonçait ces paroles si simples, mais si solennelles : 

La phlogistique n'existe pas : 

L'air du feu , l'air déphlogistiqué est un corps 
simple ; 

C'est lui qui se combine avec les métaux que 
vous calcinez; 

C'est lui qui transforme le soufre, le phosphore, 
le charbon en acides; 

C'est lui qui constitue la partie active de l'air: 
il alimente la flamme qui nous éclaire , le foyer 
qui nous alimente j 

C'est lui qui dans la respiration des animaux 
change leur ssng veineux en sang artériel, en 
même temps qu'il développe la chaleur qui leur est 
propre j 

Il forme partie essentielle de la croûte du globe 
tout entière, de l'eau, des plantes et des animaux ; 

Présent dans tous les phénomènes naturels, sans 
cesse en mouvement, il revêt mille formes ; mais je 
ne le perds jamais de vue et puis toujours le faire 
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reparaître à mon gré , quelque caché qu'il soit j 

Dans cet être éternel , impérissable , qui peut 
changer de place , mais qui ne peut rien gagner 
ni rien perdre , que ma balance poursuit et re- 
trouve toujours le même , il faut voir l'image de la 
matière en général ; 

•Car toutes les espèces de matière partagent avec 
lui ces propriétés fondamentales et sont comme 
lui éternelles, impérissables; elles peuvent comme 
lui changer de place, mais non de poids, et la ba- 
lance les suit sans peine à travers toutes leurs mo- 
difications les plus surprenantes. 

Réfléchissez un instant, Messieurs, et vous verrez 
qu'en quelques phrases, La voisier venait d'anéantir 
toutes les imaginations dont la vanité des écoles 
philosophiques se berçait depuis deux mille années, 
tout comme il venait d'anéantir les doctrines fausses 
qu'une expérience incomplète avait suggérées à 
Stahl. 

Méditez-les ces phrases, et vous verrez que La- 
voisier vous dévoile toutes les harmonies de la na- 
ture tangible, comme Newton avait révélé celles de 
tous les mondes visibles. Vous verrez qu'il voua 
explique tous les phénomènes qui se passent à la 
portée de votre main, ou du moins qu'il vous dote 
d'un instrument qui vous permet d'en trouver 
vous-même l'explication sans difficulté. 

Vous verrez, et nul chimiste ne l'ignore aujour- 
d'hui, que, pour trouver une théorie vraie, il suffit 
de l'analysé rigoureuse des matières employées et 
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produites dans les phénomènes dont on cherche 
l'explication; que toute la chimie repose sur ces 
analyses pondérales ; et que c'est la balance qui fait 
ou défait toutes nos théories. Vous demeurerez 
convaincus que Lavoisier a non seulement décou- 
vert l'explication vraie des phénomènes chimiques, 
mais qu'il a doté les chimistes d'une méthode d'ob- 
servation qui leur manquait et dont ils peuyent 
tous faire un égal profit. 

Vous comprendrez alors cette séduction , cette 
fascination que notre grand Lavoisier a exercée 
sur son siècle. Vous la comprendrez mieux encore, 
si j'ajoute qu'en Rattachant avec une persévérance 
singulière à l'étude de l'air , de l'eau , de l'acide 
carbonique et du charbon, Lavoisier avait fait 
choix de quatre corps discernés entre beaucoup 
d'autres avec une merveilleuse sagacité , puisque 
c'est par eux que s'accomplissent tous les phéno- 
mènes de la vie des animaux et des plantes • 

Non seulement ces corps jouent un grand rôle 
dans les corps bruts, dans la formation ou l'alté- 
ration des produits qui constituent la croûte du 
«lobe; mais, on peut le dire hardiment , sans leur 
présence, **û* leur8 admirables rapports, la vie 
n'aurait jamais paru à la surface de la terre; elle 
n'y eût pas rencontré la matière obéissante qu'elle 
foçonne avec tant d'art et de facilité. 

Ce sont ces quatre corps, ei* effet, qui, s'ani- 
xnant aux feux du soleil , le véritable flambeau de 
Prométhée, se montrent, sur la terre, les agens 
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VéflftSriï rt de la ^ëiiiêè. Ce iOùt &S quatre corps, 
ejttfc, (fl* IèiS^rëaôtïoii^ leurs éôldibiiiâfeônè et leurs 
â&ôitipôsfâôiis ^seëtôel^èïibày^ïee^ detaeùrént, 
à là èiirfecé de flotte gtôbé, les àgens éternels dé 
la vie , de l'activité intellectuelle et dii bonheur 
infcriL 

Spéètacle èttbliàie, qui dès lé début de là doc- 
trine bdûvelle en révélait au monde lés hautes 
âèètfaéës ! 

£t pôùHànt ce n'était point là que devait se 
bômer ïes découvertes de là chimie moderne. î[ 
ë&sté des loi* que Lavoisier n'a jSoint connues et 
qull aurait pu découvrir néanmoins, si les grands 
phénomènes à l'étude desquels il avait consacre 

tâ Vie n'eussent absorbé toute son attention, ou 

■ . * ■ « 

peut-être, si sa vie se fut assez prolongée pour lu} 
laisser le loisir de les aborder. 

Je veux parler de ces belles théories qui sont 
maintenant familières à tous ceux qui cultivent le s 
sciences, de cette théorie des équivalens chimiques, 
dé cette théorie des atomes, nées, comme la doc- , 
aine de TLâvô&ier, dtin emploi soutenu de la ba- 
ïànce, et qui tôt où tard ée fussent offertes a son 
esprit attentif ou seraient sorties de ses expériences 
si ihthtftiëuseiûèÀt exactes. 
~;Noh seulement ce n'est point k lui que fut 
têsëtiè l'honneur de découvrir ces belles lois de 
la nature , mais elles ne se sont pas révélées au 
monde p&r uxle étude des composés qui ont le plus 
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particulièrement attiré son attention. On peint 
même assurer aujourd'hui que tant qu'on se serait 
occupé exclusivement de l'examen des corps que 
La voisier et ses contemporains étudiaient avec tant 
d'ardeur et de persévérance , la théorie des équi- 
valens devait demeurer inaperçue. 

En vous exposant les faits observés par Schèele 
et Priestle j , en mettant sous vos yeux les lois dé- 
couvertes par La voisier, je vous ai montré , en 
effet, comment de l'étude des composés binaires 
oxigénés, acides ou basiques, sont sorties toutes 
les lois que je vous ai rappelées. Les composés 
plus compliqués , les sels attirent à peine l'atten- 
tion des chimistes de l'école de La voisier, et leur 
nature une fois expliquée, on ne s'en occupe plus. 

Cependant les sels peuvent être envisagés aussi 
comme de véritables composés binaires, c'est-à-dire 
comme résultant de l'union des corps d'un acide avec 
une base , sans s'inquiéter de la nature de ceux-ci. 
Qui empêchait de prendre les acides et les bases , 
de les mettre en présence , et d'examiner les résul- 
tats de leur action réciproque? Pourquoi se borner 
à l'examen des combinaisons par lesquelles Faction 
chimique commence, qui s'effectuent entre des 
élémens , o et ù les affinités demeurent toujours 
imparfaitement satisfaites? Pourquoi négliger l'é- 
tude des combinaisons par lesquelles l'action chi- 
mique finit, qui s'effectuent entre des corps déj^ 
composés eux-mêmes, et où les affinités mieux ba-, 
lancées se mettent dans un équilibre presque par- 
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fait? N'avait-on pas l'organe du goût j n'avait-on 
pas même des réactifs plus sensibles pour recon- 
naître cet équilibre, pour fixer d'une manière cer- 
taine les proportions d'où résultent les composés 
que leur neutralité rend comparables? C'est un 
avantage dont on est dépourvu dans l'étude- des 
composés binaires qui ont occupé Lavoisier , et 
dans l'étude desquels il a cherché la théorie géné- 
rale de la science. 

Je le répète encore, les sels peuvent se pré- 
senter sous la forme de véritables binaires. Ainsi 
l'acide borique et la potasse, qui tous deux 
étaient inconnus dans leur nature réelle , pou- 
vaient très -bien être étudiés dans leur action 
réciproque , et rien n'empêchait de constater le» : 
phénomènes qui accompagnent la formation du 
borbt* de potasse. Aujourd'hui même, les alcalis 
végétaux ne nous offrent-ils pas l'exemple de. 
composés dont l'essence est ignorée, et qui comme 
bases sont néanmoins parfaitement connus ? Que 
pouvez- vous dire sur leur nature intime? Rien ou 
tout au plus de vagues suppositions. N'en est-il 
pas de même de la plupart des acides organiques ? 
Leur nature intime ne demeure-t-elle pas incon- 
nue jusqu'ici? Oui sans doute, et pourtant on sait 
fort bien définir la nature des combinaisons sali- 
nes formées par les alcalis végétaux, aussi bien que 
celles qui sont produites par les acides organiques, 
et l'on peut y appliquer les règles générales qui 

• 

permettent de prévoir les réactions des sels, avec 

13 
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tout autant de certitude que s'il s'agissait des bases 
ou des acides minéraux les mieux connus dans leur 
composition intime. 

Pourquoi donc , sans s'embarrasser de la nature 
même des corps basiques ou acides , n'a-t-on pas 
cherché autrefois dans l'étude de leurs combinai- 
sons la clé de la nature de l'action chimique et de 
ses effets? C'est qu'en général l'action chimique 
qui se passe entee les acides e£, les bases est une ac- 
tion obscure et faible; c'est qu'elle ne se produit 
pour ainsi dire jamais d'elle-même à la surface du 
globe, et. qu'il fout l'exciter £ c'est , en un mot r 
qu'elle ne se rattache à l'explication «d'aucun clés 
phénomènes naturels dont l'éclat fixait depuis 
longtemps l'attention des philosophes. 

On pouvait penser , iïjf a soixante an», qu'il n'y 
avait rien de commun entre l'action réciproque 
d'un acide et d'une base et l'action qui s'opère 
dans la combustion ou 1& respiration. On pouvait 
craindreque, cette réaction une fois expliquée, te . 
rèle de l'air où celui de l'eau, dans le* réaction* 
qui, sans eesse renouvelées soua nos yeux, donnent f 
une idée si hwterde Ifc puissance 4es forces chhwi*- 
qties, n'en fussent pas mieux compris. 

. " • , 4 

\ 

On se trompait pourtant; et tandis que séduite 
par l'éçîat des grands phénomènes de la nature on 
s'obstinait à leur demander les lois de l'action chi- 
mique, une heureuse inspiration conduisait à les 
découvrir dans l'étude de ces actions obscures et 
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d&kigitées qui ont lieu dans la production ou 
Ta décomposition des sels. 

Etudiez du *este avec soin la m&rche des scien- 
ces, et vous verrez qu'il est bien rare qu'on par- 
vientte à saisie les lois d'ctnè classe dé phénomènes, 
eii étudîètot cfeux où l'action se pf&énte avec sa 
pliïÉ bàûfé intensité. Ces* ordinairement le con- 
tftdre que Ton obserVe, et c'est presque toujours! 
pat l'afflàïyse patiente d'un phénomène faible où' 
léntqu*6n jiatf tient à trouver les lois dé ceux qui 
échappaient /d'abord à cette analyse, en raison 
zttéttie' âè leuf énergie ou de lëu* rapidité. N'ou- 
blions pas que c'est en cherchant là cause de là/ 
Atitë' (Ftttaé pomftic que Newton découvrit lètf 
tels^qui régissent l'univéré , ces lois magnifiques' 
«jtfdne étude approfondie du rtioûvement defc 

9 

àtittêi' n'avaient pas su lui dévoiler. Ainsi , l'on. 
jJWrt prédire, par exemple, que si nous avons quel- 
que jour dès idées nettes sur la nature dé raffiriité 
éhiitiiquë', nous les devions bien plutôt à l'étude 
des actions chimiques les plus faibles qu'à celles 
des 1 actions chimiques énergiques. 

Toutefois', outre que ces sortes de choses ne s& 
vdfëtft guère à priori, il y avait un motif qui pou- 
vait écarter les chimistes de l'étude dès sels. 

Il faut se rappeler que les anciens chimistes en- 
tendaient par sels toute atitre chose que ce qu'on 
appelle ainsi maintenant ; c'était tout ce qu'il y a 
de pi us confus. 

D'abord les vrais sels ne leur étaient connus 
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confondait sous le nom de sel à peu près tout ce 
qui pouvait cristalliser et se dissoudre dans l'eau* 
J) après cela, l'acide benzoïque figurait naturelle- 
ment parmi les sels et faisait partie de ce que l'ou 
appelait self simples. Rouelle s'est appliqué à étu- 
dier ceux que l'on nommait sels composés. Em- 
brassait dapst l'idée générale de sel tout ce que 
l'on y comprenait de son temps , et voulant pré- 
ciser ceux qu'il avait en vue d'une manière spé- 
cifie , 4 désigne ceux-ci sous la dénomination de 
sels neutres 9 puis il les divise en trois classes : le* 
çeis neutres $vec excès d'acide, les sels neutres 
aypc excès de frase et les sels neutre? parfaits. 
Pour lui , un sel neutre est un acide combiné avec 
upe substance quelconque qui lui donne une forme 
concrète ou aolide. Voilà consent il est conduit 
à adopter les noms de sels neutres acides et de 
sels peintres alcalins pu basique? , qui maintepant 
vous étonnent et vous semblent tout \ fcit.j^trafl- 
ges. S<?s 6el# autres sont pos sels pjroprçqiWt dits; 
se$ sejs ueutrps acides sont ftpa sels acides; ses sels 
neutres ^apjqfies, qgf sous-sels; et ses selq oeufres 
parfaits, mqs yépitableç spls neutre?. A l'sppui de 
cette distinction , il établit d'une macère très- 
nette lV*is#»c/ç du sulfate pcide de ppfaftte çfc du 
sous-sulfate de mercure. 

Rouelle trouva 4ftR* Baiwé m^ ^vgrsfdrg opi- 
niâtre , qui s'éleva ^ypç force et tout à fait k *Prt 
contre ses opinions et qui le cpntredjt mv tous }&) 
pqints. Jfcumé prétendait quç, 4es trfii/s cj^sçes 4p 
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sels peutres distinguées par Rouelle, une seule était 
fondée, celle des sels neutres parfaits; il n'admet- 
tait point de combinaisons particulières qui con- t 
tinssent un excès d'acide ou un excès, de base. 
Toutes celles que Ton citait comme, exemples ne 
provenaient, suivant lui, que d'un simple mélange 
d'un sel neutre parfait avec de l'acide libre ou une 
base libre; de sorte qu'il aurait suffi d'enlever , 
soit par des lavages, soit par tout autre moyen 
analogue, cet acide libre ou cette base libre dont 
le sel était imprégné , pour que le résidu revînt 
à l'état de neutralité parfaite. Rouelle le combat? 
tit vivement; mais il eut beaucoup de peine à faire 
admettre ses idées. 

Rouelle, qui d'ailleurs a laissé comme professeur 
de grands souvenirs, avait un esprit très-ardent. Il 
était né aux environs de Caen, d'une bonne famille, 
et avait fait ses premiers essais chimiques au feu de 
la forge, chez un maréchal son voisin. Etant venu 
à Paris, il y étudia les sciences, établit une phar- 
macie, fonda des cours particuliers et obtint les 
plus grands succès. En, i7A2, il fut nommé. dé- 
monstrateur de chimie au Jardin des Plantes, et 
deux ans après il entra à l'Académie. Il avait une 
manière de professer. très particulière. Il arrivait à 
son amphithéâtre en bel habit, perruque £n tète 
et chapeau sous le bras. Il commençait posément; 
bientôt il s'animait un peu et jetait son chapeau; 
puis il s'échauffait davantage et jetait sa perruque, 
puis son habit,. puis sa veste , puis sa cravate. Ah! 
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c'est alors que vous aviez le vrai Rouelle, l'homme 
du laboratoire, amoureux des belles expériences, 
sachant les faire réussir, et exposant ses démon- 
strations avec une véhémence entraînante. 

Il ne faut pas confondre Guillaume-François 
Rouelle , le chimiste dont je viens de vous entrete- 
nir, avec son frère Hilaire-Marin Rouelle, appelé 
Rouelle le jeune, qui lui succéda en 4770. Ce der- 
nier est connu par quelques travaux de * chimie 
organique. 

Ce qui manqua à Rouelle l'aîné, pour tirer de 
l'examen des sels tout le parti que ce genre de tra- 
vail aurait pu lui offrir, ce fut de les étudier la 
balance à la main. S'il avait employé la balance 
pour en approfondir la nature, il aurait été con- 
duit à des résultats du plus haut intérêt en raison 
de leur généralité. Mais il se borna à classer nette- 
ment les sels qu'il connaissait, d'après des rapports 
qualitatifs exacts. La balance ne fut appliquée à 
" cette classe de corps que du temps de Lavoisier, et 
non par Lavoisier lui-même, mais par un chi- 
miste allemand, par Wenzel, qui, malgré des 
travaux fort impqrtans, est demeuré presque in- 
connu. 

Ce fut en 4740, vers le temps qui vit naître 
Schéele et Lavoisier, que naquit îf Dreôde Gharles- 
Frédéric Wenzel. Soii père, qui était relieur, 
l'occupa d'abord aux travaux de sa profession. 
Mftis à 45 ans , le jeune Wenzel s'échappa de la 
maison paternelle et s'abandonna aux chances d'une 



vie aventureuse. Il arriva en Hollande, apprit à 
Amsterdam la pharmacie et la chirurgie , fit un 
voyage en Groenland, et obtint le titre de chirur- 
gien de la marine hollandaise. Revenu en Saxe, il 
étudia les sciences à Leipsick, en 1766, et fut cou- 
ronné par la société de Copenhague, pour un mé- 
moire sur la réverbération des métaux. En 1780, 
il fut appelé à diriger les mines de Freyberg, et 
occupa cet emploi jusqu'à sa mort arrivée treize 
ans après. Quelque temps auparavant, il avait pu- 
blié l'ouvrage qui fait la base de sa réputation. 

Cet ouvrage, intitulé: Leçons sur l'affinité, 
Lehre von dem f^erwandschafîen lier Korper, pa- 
rut en 1777. Il y expose le résultat de ses observa- 
tions sur la double décomposition des sels, et 
donne une explication nette et exacte de la perma- 
nence de la neutralité qui s'observe après la 
décomposition mutuelle de deux sels neutres. A 
l'aide d'analyses d'une admirable précision , il 
prouve que cet effet provient de ce que les quan- 
tités de bases qui saturent un même poids d'un 
acide quelconque saturent aussi des poids égaux 
de tout autre acide. 

Ainsi voilà du sulfate de soude en dissolution, 
et, d'autre part, de L'azotate de baryte. Les deux li- 
queurs sont parfaitement neutres : elles n'ont au- 
cune action sur le papier bleu de tournesol et sur 
le papier rougi. Je les mêle; aussitôt il y a dé- 
composition et formation d'un précipité abondant. 
C'est du sulfate de baryte qui se dépose, tandis qui 
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de razotate de soude reste en dissolution. Que j'y 
plonge les papiers colorés, ils n'éprouveronl au- 
cune altération dans leur teinte, tout lommeavaul 
la réaction. Pourquoi lesdeux bases après rechange 
de leur acide , pourquoi les deux acides après re- 
change de leur base se tromveat-ils encore exac^ 
tçment neutralisés ? C'eat que la quantité de soude 
qui formait un sel neutre avec l'acide gulfurique 
saisi par la baryte sature précisément la quantité 
d'aride, azotique abandonnée par cette base ; c'jçst 
que les quantités de soude et de baryte qui neutre* 
lisent la même quantité décide sulfurique exigent 
aussi pour se neutraliser la mêpM quantité d'acidç 
azotique. 

Telle est en effet la conséqpenw que WetVF&l 
a été conduit à établi? d'une manière générale,. Sti* 
expériences se font surtout remarquer par l'exact 
titude des résultats numériques. Soijs ce rapport p. 
I^s analyses sont cpmparables à celles que Ton liai* 
de nos jours. Cependant, que de moyens pour ce 
genre de recherche nous possédons aujourd'hui et 
dont il était dépourvu ! Que de ressources £ant 
maintenant entre nos mains et dont il ignorait 
l'existence! Comparé aux chimistes de son temps, 
on voit que non seulement il leur a donné i'eueii}- 
ple d'une précision inconnue , mais qu'il nV ?té 
égalé par aucun d'eux; ceus-là même qui vinrent 
s'occuper ensuite, de. recherches, semblables , bieij 
loin d'atteindre sou exactitude , en sont restés à 
une grwide distance. ... t 
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Wenzel nous offre un exemple frappant du 
grand avantage que donnent les théories précon- 
çues, quand elles sont justes et qu'elle* sont ap- 
pliqué^ par un esprit vraiment dévoué au cylte 
de la vérité. En effet, aussitôt qu'il eut conçu la 
loi qu'il a cherché à prouver par ses analyses mul- 
tipliées , il s'en servit comme guide et comme 
moyen de vérification pour toutes ses opérations. 
U fut obligé de perfectionner les méthodes analy- 
tiques qu'il avait employées d'abord; il apprit à 
distinguer les bons procédés , à écarter les mau- 
vais : car pour lui chaque analyse n'était plus un 
fait isolé ; et pour vérifier ses opinions sur là dou- 
ble décomposition de deux sels, il fallait exécuter 
une «analyse vraiment parfaite des quatre sels que 
leurs bpses et , leurs acides peuvent former. Le 
moindre écart de l'expérience était tout de suite 
indiqué par la théorie, et l'observateur averti re- 
montait facilement 3 la cause d'erreur qui avait 
d'abord échappé à son attention. 

Wenzel partait donc de ce principe que les élé- 
rpenç des deux sel$ employés devaient se retrouver 
dans les deux sels produits; rien ne devait se per- 
dre , rien ne devait se créer dans la réaction. Ce 
principe fécond, origine de toutes les découvertes 
(Je I^voisjer, conduisit donc aussi Wenzel à recoiji 
naître les premières lois de la statique chimique. 
En Allemagne, comme en France, il mit la balance 
en hoqneijr p?nni les chimistes, qui , malgré 
sciante qns çle travail assidu ; sont loin d'en avoir 
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tiré toutes les vérités qu'elle peut nous apprendre. 

Quand on met en parallèle la beauté du résultat 
de Wenzel et l'exactitude de ses recherches avec le 
peu de succès que son ouvrage a obtenu , on a lieu 
d'en être surpris. Son livre ne fit aucun bruit dans 
la science; il tomba bientôt dans l'oubli, et le 
nom de Wenzel resta même long-temps inconnu 
en France. C'est que les brillantes découvertes de 
Lavbisier qui occupaient alors tous les esprits 
éclipsèrent complètement celles du chimiste saxon, 
qui reposaient sur une base plus modeste quoique 
non moins importante. 

Wenzel doit conserver la gloire entière et pure 
d'avoir établi que , dans les réactions *des sels, rien 
ne se perd , rien ne se crée , soit comme matière, 
soit comme force chimique. C'est là une des plus 
belles applications de la balance. D'ailleurs il a ou- 
vert la route aux analyses de précision par la voie 
humide, en même temps qu'il s'est montré dans ce 
genre de recherches l'un des modèles les plt» ac- 
complis. 

Très peu après, et pour ainsi dire en même 
temps, nous trouvons, toujours en Allemagne , car 
en France Lavoisier absorbait tous les esprits , un 
chimiste qui marcha dans la même direction que 
Wenzel, mais non avec la même rectitude et la 
même précision. 

C'est Richter, chimiste de Berlin, qui, mêlant 
à des faits exacts de nombreuses erreurs théori- 
ques, jeta beaucoup d'obscurité sur les ques- 
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Après avoir examiné et étendu la loi de Wenzel, 
il chercha à déterminer les rapports suivant les- 
quels toutes les bases et tous les acides se combi- 
nent pour former des sels neutres, et fit connaître 
les résultats de ses nombreuses expériences dans 
un ouvrage périodique curieux qu'il publia , en 
\ 792, sous le nom de Abhandlung ùber die neuere 
Gegenstandvonder Chemie, ou Considérations sur 
les nouveaux objets de la chimie. Ri eh ter a com- 
pris toute l'importance des nombres que nous ap- 
pelons équivalens ou proportionnels; il a créé ce 
qu'en Allemagne on appelle la stôchiométrie. On 
peut toutefois résumer en peu de mots le résultat 
principal de ses expériences. C'est d'ailleurs le 
même auquel Wenzel était parvenu. 

En effet, soient a et b deux acides pris en quan- 
tités convenables pour saturer une quantité de base£ 
a y on aura deux sels neutres ka 9 bu. Soit main- 
tenant une nouvelle base b, capable de saturer a et 
de faire un sel neutre kb j Wenzel et Richter nous 
ont appris à prévoir qu'elle saturerait aussi b et 
produirait un sel neutre b&. 

Richter a mis une grande attention à déterminer 
les quantités équivalente^ des bases et des acides, il 
y a consacré dix ou douze années de travail ; mais 
cherchant à tout prix des lois mathématiques pour 
la chimie , il crut découvrir que les nombres équi- 
valens des bases faisaient partie d'une progression 
arithmétique , tandis que les équivalens des acides 
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appartenaient à une progression géométrique. Il 
ne fermait pas avec les nombres qu'il avait obte- 
nus une série continue, ni pour les acides, ni pour 4 
les bases; il admettait seulement que ces nombres 
appartenaient à des progressions dans lesquelles 
manquaient beaucoup de termes intermédiaires. 
Ainsi il ne s'apercevait pas que par cela seul c'é- 
taient des nombres diflerens ; il était possible > 
quels qu'ils fussent d'ailleurs , de trouver une 
progression , soit arithmétique , soit géométri- 
que, dont la raison fut convenablement choisie 
pour qu'ils s'y trouvassent tous renfermés. 
Pour faire rentrer les résultats numériques que 
l'expérience lui donnait dans les deux séries qu'il 
avait adoptées ? il n'hésitait pas d'ailleurs à les cor- 
riger. Ajoutez à cela qu'il était loin d'afvoir l'ha- 
bileté de Wenzel et de s'être créé des procédés 
wussi exacts , et vous ne serez plus surpris des sin- 
gulières conséquences qu'il a déduites de ses re- 
cherches. Vous pouvez du reste juger de leur degré 
de précision par le tableau placé sous vos yeux. 

Richter. Nombre vrai. 



Acide Ûuorique. 


Sic 


275 


— carbonique. 


288 


Î76 


— nrariattque* 


806 


242 


— oxalique. 


377 


451 


— phosphorique 


.488 


446 


— formique. 


494 


463 


— sulfurique. 


500 


501 


— succiniqœ. 


604 


627 


— nitrique. 


702 


677 


— aoHique. 


740 


641 



.* 



aw 



1/ 



Atide citriqtte. 

— ttunriqiije. 
Magnésie. 
Ammoniaque. 
Charnu 


841 

847 
307 

336 

396 


71Ï 

834 
256 

214 

356 


Soude, 


429 


390 


Strontiane. 


664 


647 


Potasse. 
BÉrite. 


802 
Mil 


589 
956 


Almint» 


262 


314 



Toutefois lfe nom de Richter se trouve lié pour 
toujours à Hiistbîre des sels, par une découverte 
remarquable dont il a donné l'explication véritable 
quoique en termes certifias. H s'agit de la précipi- 
tation dfes métaux lies uns parles autres, de îeutfs 
dissolutions siiffhWs. Richter s'est' assuré quela neu- 
tralité île change pas fjendarit l'accomplissement 
de ce phénomène , ce-qui fournit une nouvelle base 
à la: doctrine* des cqui valens chimiques : 

Si, comrrie'ott Ta fort ici, on met urïé désola- 
tion d'azotate d'argent en contact avec Une lame 
de cuivre, l'argent se précipite peu-à-peu , tandis 
que te liqueur se cotone en bleu et renferme bien- 
tôt de l'azotate de cuivre pur; si le sel d'ar- 
gent était neutre, celui-ci Pèst également. Prenez 
maintenant cet aeotàté dé fûiltèet àjdutez-y une 
lame de zinc , le cuivre se déposera à son tour 
et il se formera un azotate oë zinc qui conser- 
vera la neutralité du sel de cuivre. Substituez à 
l'azotate de cuivre de l'azotate de plomb ou du 
chlorure d'étain, et plongez-y de même une lame 
de zinc , un effet semblable se produira encore j 
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et, dans tous les cas , quel que soit l'acide, la pré- 
cipitation du métal et son remplacement par un 
autre laissera la dissolution à l'état de saturation 
où elle était avant l'expérience. C'est que les 
quantités de ces différer* s métaux, qui se rempla- 
cent vis-à-vis de l'oxigène , donnent ainsi naissance 
à des quantités d'oxides qui peuvent aussi se rem- 
placer elles-mêmes vis-à-vis des acides, sans que le 
degré de saturation s'en trouve modifié ; de sorte 
que si dans l'azotate d'argent neutre on remplace 
-1350 de ce métal par 596 de cqjjre, ou 539 de 
fer, ou 403 de zinc, ou 4294 de plomb , non. seu- 
lement le nouveau métal se trouvera en quantité 
précisément convenable pour former un oxide 
avec l'oxigène qui d'abord était combiné avec 
l'argent, mais, de plus, le nouvel oxide ainsi pro- 
duit se trouvera aussi en quantité exactement con- 
venable pour neutraliser l'acide azotique qui était 
auparavant uni à l'oxide d'argent» 

Ainsi l'on a dans tout genre de sels deux nom- 
bres constans, ceux qui représentent l'acide et 
l'oxigène de la base, et un nombre variable, celui 
qui exprime le poids du métal. Dans le cas dont 
il s'agit, on trouverait, pour la composition des azo- 
tates cités : 



Acide azotique. Oxigèue de Métal. 

la base. 



677 100 1350 argent. 

677 100 396 cuivre. 

677 100 330 fer. 

677 400 403 zinc. , 

677 100 1294 plomb, etc. 
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Richter a dbric bien connu qu'entre Totig&nà 
de la base et le poids de l'acide il existe un rap- 
port constant^ pour tous les sels du même genre et 
au même état de saturation. Mais Richter voulait 
conserver le langage de la théorie du phlogistique, 
tout en admettant les doctrines de Lavoisier y et 
Fort peut croire que l'obscurité de son langage 
jointe à l'obscurité de ses vues eût long-temps em- 
pêché celles-ci de se faire jour , si M. Beirzélius 
ne se fut chargé de lui rendre justice. 

Les observations de Wenzel et celles de Richter 
sur la fconsfance des rapports suivant lesquels sfc 
remplacent les bases dans leurs combinaisons avec 
les acides , et les acides dans leurs combinaisons 
avec les bases , et sur la constance des rapporta 
suivant lesquels les métaux se substituent les uns 
aux autres , étaient du plus haut intérêt. On pour- 
rait donc croire que ces résultats frappèrent im- 
médiatement tous les chimistes ; mais il n'en fut 
rien, et plusieurs causes y contribuèrent. D'abord, 
à cette époque y comme je l'ai déjà dij , le système 
de Lavoisier était presque le seul objet des médi- 
tations et des discussions des chimistes. De plus, 
les erreurs qui accompagnaient les découvertes 
positives de Richter durent exciter de la défiance. 
Croiriez-vous , par exemple, qu'en établissant 
ses doctrines , il prend presque toujours comme 
point de départ le carbonate d'alumine ? Et 
tout le monde sait que quand on essaie de pré- 
parer ce sel , l'alumine se précipite seule et l'acide 
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§eri>onique se dégagé m entier. Enfin , k confu- 
sion qui régnait dam le* esprits entre l'affinité et la 
çgpacité de saturation a encore &ercé une influence 
des plus fâcheuses. 

En effet y elle fit croire à Bertbollet que les mê- 
mes causes qui faisaient varier l'action chimique 
des corps , pouvaient en faire varier la composi- 
tiçn. Il reprit donc les expériences de Baume et 
s'exagéra l'importance des variations de composa 
tion qui se manifestent dans les cas où s'exerce une 
action chimique faible et obscure. En examinant 
surtout quelques composés qui se détruisent peu- 
è-peu par les lavages , il eut l'occasion de se con- 
vaincre de la possibilité d'obtenir des produits, 
qui renferment leurs composans dans tous les rap- 
ports possibles, à partir d'une certaiiffc limite. Il 
fut amené par là à généraliser ce résultat et à éta- 
blir que les combinaisons de la chimie se font dans 
toutes les proportions , quand ia cristallisation ou 
toutç autre cause physique ou mécanique ne vient 
pas limiter le pouvoir de l'affinité. 

Cependant un chimiste également trèsnlistin- 
gué , un élève de Rouelle , qui avait pbisé dans les 
leçons de son maître des convictions arrêtées sur 
la réalité et la nécessité des combinaisons définies, 
se trouva naturellement porté à le combattre. 
Je veux parler de Proust, manipulateur habile , 
raisonneur exact y plein de verve et de feu dans 
l'expression. Il n'avait même pas attendu pour 4e 
prononcer que; Bertbollet eût avancé ses opinions. 
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Proust a yu le premier qu'il existe up$ constat 
dans Fondation des métaux qu'ouatait loi a de soup- 
çonner. Malgré la difficulté que présentât, dçqp 
l'étude des sulfures, la propriété qu'a le sqqfr* dp 
se dissoudre par la fusion dans certains d'entre £93, 
presqu'en toutes proportions, il reconnut égaler 
ment que la sulfnratiori donnait naissance k des 
combinaisons définies « Enfin , tout à l'opposé d$ 
Berthollet, il admit que partout en chimie ]& 
composés distinguaient invariables dans lejjr* 
proportions , et qrc«dans les combinaisons tout tft 
faisait par sauts brusques. r . 

En général , il n'admettait guère que deux oxl» 
des pour chaque métal, et les deux sulfureq perççt* 
pondant à ces deux oxides. On lui objecta , i\ çjft 
vrai, le minium. Le minium, répondit? il $ e^i 
bien ! c'est un compose de protoxide de plomb et 
de peroxide. Cette manière heureuse de se repré- 
senter les oxides intermédiaires et irréguliers * 
comme étant de véritables combinaisons salines j 
nous vient donc de Proust, et l'observation de. 
leurs propriétés justifie tous les jours davantage 
cette vue vraiment philosophique. Il appliqua \ 
l'oxide noir de fer et à plusieurs autres cette expli**» 
cation , qui maintenant est généralement adoptée. 

Doué à la fois d'un jugement très-droit et d'un 
esprit très-prompt i il* établissait se$ Aisonnemeqs 
sur des bases positives et savait en déduire des con- 
séquences ingénieuses. L'expérience est constant» 
ment son guide ; ses observations sont toujours, 



fexactes; ses résultats sont en général nets et précis. 
Quelques chimistes de son temps, persuadés que 
les corps éprouvaient dans leur composition des 
variations continuelles , n'examinaient jamais une 
série de composés sans découvrir une multitude 
de variétés. Etudiaient-ils un métal , ils lui trou- 
vaient cinq ou six oxides et quelquefois davantage; 
s'occupaient-ils d'un sel , ils se croyaient bientôt 
en droit de distinguer autant de sous-sels ou de 
sels' acides. Négligeant les anches et accordant 
une importance exagérée à «feWaractères physi- 
ques souvent insignifians , ils établissaient des va- 
riétés nouvelles, dès que l'aspect de deux produits 
était différent, que leur cou 1 eu un était pas la même, 
éta que l'addition de quelques matières étrangères, 
dont ils ne soupçonnaient pas l'existence venait en 
codifier certaines propriétés. 
" Proust, la balance à la main , ramenait à l'ordre 
tous ces résultats compliqués. Il prouvait l'identité 
des' produits dans lesquels des accidens de pré- 
paration avaient déterminé des différences de pro- 
priétés physiques. Il démontrait que les dissem- 
blances remarquées puisaient leur source dans 
la présence de matières étrangères qui avaient 
échappe aux observateurs qu'il critiquait. 

Voilà comment tl fut conduit à découvrir les 
hydrates, et m ne se borna pas à remarquer le pre- 
mier cette classe. importante de composés; il éta- 
blit ntin- seulement l'existence des oxides hydratés, 
ifteris' enco re leur composition, et il y fit voir un 
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nouvel exemple de la constance des combinaisons. 
Une fois les hydrates décon verts , il lui devint, 
facile d'écarter nombre d'oxides mal établis ', basés* 
sur de simples variations de couleur , et qtai n'é*r 
taient autre chose que des hydrates«plus ou moins* 

purs. * :i:f 

C'est ordinairement sous un titre très-ifioderte 
qu'il publiait ses recherches. La plupart de ses mé- 
moires sont intitulés : faits sur tel métal. Rien é& 
plue remarquable que ce qu'il a publié sous les sim- 
ples titres de Faits sur V or. Faits sur V 'argent y Faits ^ 
sur l'étain,Faits sur le nichel^Faits sur T antimoine^ 
etc. Ces mémoires sont effectiveriient remplis é& 
faits nouveaux ou mieux observés , et de plus ify 
abondent d'idées justes et profondes. On y sent \k*> 
place de chaque métal dans l'or dr e naturel ; eHëty» 
est nettement dessinée par les observations rappo*^ 
lées sûr son compte : on y trouve une apprécia** 
tiôn juste de ses relations avec les autre* côrpsï^ *>i 

Placés à des points de vue si opposés , Proust 'él> 
Berthollet ne pouvaient demeurer long-temps eâ** 
pivsencesansdiscussion. Aussi s'engagea-t-il bientôt^ 
entre ces deux grands antagonistes , si dignes de 9& 
mesurer ensemble, une longue et savante querelle* * 
autant remarquable par le talent que par Turbo-; 
nité et le bon goût. Pour la forme comme pour le* 
fond, c'est un des plus beaux modèles de discus- 
sion scientifique. p 

Chacun des adversaires apporte de puiœans mo- 
tifs en sa faveur 5 chacun raisonne serré, chatnui 
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expérimente. D'abord les armes sont égales, et les 
deux adversaires s'en servent avec un égal avan- 
tage t l'issue dû débat* demeure tout-à-fait incer- 
taine. Mais Bertàollet, parti dans eétte circon- 
stance d'une idée &n*se> se trouve engagé dao» une 
mauvaise route : il devient de plus en fflus obscur, 
embarrasse , coaftis* A mesure que U disoussjon 
^avance, .en le voit *'<fpuiser en efforts inutilçsj et 
ann gédtie denture impuissant. 

Proust y au contraire * dont le point de vue est 
juate* marche a vos lai, s'éiète* et grandit sa pen- 
sée* Plus k débat s& prolonge , plus les feîte qu'il 
découvre parlent haut en sa faveur, jusqu'à ce 
qtfil dtatoure complètement maître du, terrain. 
Oui, *'éerte-*t-il enfin , tous les corps àbte nature 
opt été fait* à ta balance d'une sagesse éteirneUe. 
TetM; ce que «toi» pouvoirs faire , c'est de les imir 
ter^^&ombantdbns ce pondits nature^ dm* ces 
rapport* qu'elle a fixée, à jamais. Noos pouvons 
créer deq càmbft&aitona , sana doute, mais des 
C£mb*B*i*on* prévues dan* Ifordre général de la 
qalwtâ * *t nop pas des» eomjbinaiaona infinies- et 



verabta {lit gré de »e* désirs. Quand vous croyez 
cpmbmèç Ira corps en proportion» arbitraire»; 
paivwtà nayopee, ce ne sont que des» mélangea qnfe 
Tous fartas* ta do»t vous ne savez paa distinguer 
left:pavties£ ce sont dea raoiisftref que vouaeréça, et 
que vous ne savez pas disséquer. . ■ ■ 

« En 4«a jrittt, Proust a dit , répété, et mis bon de 
<W, ,,u* W eettbiiMiaM» p,Occde»t par note 
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brusques # . que les oxicU& et les sulfurer tottt j^ëû 
nombreux et constants ; que les sels îe sont égale- 
ment^ que le même principe s'appliqrtè pareille- 
ment aux hydrates. C'est aussi lui qçi a prouvé gué 
les sulfures ne renferment pas d'ojif^nê. Enfin , 
dans une foule de circonstances , en étndr&tit *îèi 
fût* qui. présentaient de |e( bi^ài-rerie^ ît a été£ôû+ 
duit à proposer pour les caractériser, fes Ytté* cpi'é 
nous admettons aujourd'hui, & souvent de* Vues 
très-fines et très-inattendûes. 

Bien que la plupart de ses travaux aient été Mti 
en Espagne , Proust était Français. IF est né S Ani- 
gers, en 4T55, Son pè*e était pharmacien : il étfi- 
brass» la même profession , et obtint au çoûtoufr* 
la place de pharmacien de ta Salpét*ière. » . '\' : 

Rempli d'ardeur pour tes découvertes scfejQpiSr 
ques, on le voit figurer parmi les pefitôiîpfcs qut 
firent les premiers 1 essais de la navigation aérienne. 1 

^ 

H fit en effet en A 784 une ascension avec Pilaire 
dans tf&JreBoft à air chaud. * ' 




Les avantages que Itfi propos%le rôi d'J&^gne 
le décrièrent à passer dans ce pays, où il* fut 



d'abord professeur à l'École (Tartïllerfe'de Sêgoyié.* 
Appelé peu après comme professent 'è Madrid^ 
il reçut du rôi en propriété un laboratoire ma- 
gnifique , monté avec'tm luxe rare. Tous" les uj T 
tensib&étaient eisfpTatfoe. Ptoôst devint bierit& 
d'ailleurs, grâce à sa position, Pfteureux possesseur 
d'une foule d'objets précieux an tous genres, c(*&- r 
abtotiHons f&frfu* 'curieux eu'ininéraux, en'prd- 
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duits organiques et autres, provenant de l'Espagne 
elle-même ou du Nouveau-Monde. 

Entre les mains de Proust se trouvait donc réuni 
tout ce que peut ambitionner un chimiste. Il sut 
se montrer digne d'une si belle position. C'est pen- 
dant qu'il était à Madrid qu'il a exécuté ses re- 
cherches les plus remarquables, et qu'il a publié 
tes meilleurs mémoires. 

Mais ces jours ""de bonheur eurent une trop 
courte durée ; car Proust fut aussi atteint par une 
de ces catastrophes qui n'ont pas épargné , vous le 
savez, les sa vans les plus illustres. Des affaires de 
famille l'avaient rappelé en France. Pendant ce 
temps, de grands événemens ébranlaient l'Europe. 
Une apnée française entra . en Espagne , et bien 
des gens pensèrent alors qu'ils devaient agir comme 
ce chien <fe 1& fable qui mange le dîner de son 
maître* C'est ainsi que le laboratoire de Proust , 
où il avait réuni des collections du pins grand 
prix, où il avait placé , avec trop d'imprévoyance 
peut-être, toutes ses économies, c'est ainsi que 
son laboratoire , a la fois théâtre de ses pijjs beaux 
travaux et dépositaire de l'avenir de ses vieux 
jours, fut pillé et détruit. L'ancien professeur de 
Madrid, que la munificence royale avait placé dans 
une position si indépendante,, est réduit tout à 
coup à la misère. Il est contraint pour, vivre, de 
chercher une dernière ressource dans la vente de 
quelques minéraux précieux qu'il avait emportés 
*vec lui et qu'il destinait à des recherches ou à des 
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cadeaux. «Je fus obligé, dit-il, et c'est la seule 
plainte 'que «a triste situation lui ait arraché , je 
fus obligé dç porter citez des marchands les mi- 
néraux que je destinais à l'analyse , et de leur 
dire-; Fa cul lapides istï panem fiant, faites que ces 
pierres se changent en pain. » 

Le sort 'de ce chimiste distingué excitait un vif 
intérêt;* A- soû insu, Berthollet, son rival, appela 
sur lui l'attention de Napoléon. Le haut mérite de 
Proust, l'éclat de tes travaux scientifiques, lui mé- 
ritaient la bienveillance du grand homme ; mais 
Proust y ayait un droit plus, partîfculier, il avait 
découvert le sucre de raisin. L'empereur lui ac- 
corda 00,000 francs, à la condition, qu'il exploi- 
terait sa ^couverte, et qu'il établirait une fa- 
briqjUfrxIe sucre de raisin. Proust refusa obstiné- 
ment, et il eut raison. Chimiste excellent, il pouvait 
être médiocre ou mauvais manufacturier. Etranger 
à l'industrie, il est resté fidèle à sa mission, en 
vouant sa vie au culte de la science. Il fallait ré- 
compenser sa découverte sans condition ; il fallait 
lui fournir les moyens de travailler suivant ses 
goûts à la recherche des vérités philosophiques . 

L'existence de Proust fut très-pénible, jusqu'en 
i 81 6, époque à laquelle il fut nommé membre de 
l'Académie des sciences , ce qui lui permit de pas- 
ser tranquillement ses dernières années ; d'autant 
plus qu'aux honoraires d'académicien, Louis XVIII 
joignit une pension de 4000 francs. 8a nomination 
à l'Académie ne put se faire que par une honora- 
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cx%y et «on respect pour les droits des 
renteurs était poussé si loin, que. peu 
Braient capables d'un desintéi 



M celui dont il a fait preuve dans, «en 
a protochlorure de cuivre* 
UfQtt découvert le protochlorure d%- 
fctptites ses pvQpoi&és. Quelqup temps» 
Mft qui s'était oeeupé du même sujety 
»éov>ire où il confirmait les résultats. 
lit y ajoutant quelques faits nouveaux* 
mnaître çnj particulier l'exigence dti 
isfede cuivre , obtenu pas Faction* dit 
)ig>d'ét&in sur les sels euî^veun. Mais* il 
jà proclamer PeLietiev comme Fihven^ 
mvfeau corps > eu cela,, pan une raison qui 
iblcr bien étrange, car il sa fondtysnr» 
LflÉÎste n en a point parlé* «En effet* dio- 
r a. décrit l'action du protochloFore 
les dissolutions* safikies de teuplèadaé" 
ils de cuivre seuls exceptés, Puisqu'il' 
la manière d'agir de, tous le» autres 
mpoeaible qju'il ait omis d'essayer aussi 
rs ? nécessairement il le» a essayés* 
pas parlé , c'est qu'ils lui ont offert ub 
a pcfru digae d'une attention spéciale, 
éservé pour en feàre xxaè étude alté* 
i donc reconoa la fontoatk» du fcou»* 
• 9 du preftfchlorure de* cuivre « ë%st 
M l'inventeur.» 
roust s'effcn* d'établir m laveu « <fe 



bfeçt r^re exception, car il ne résidât pas à Paria, 
et; lç* statuts ejùgeat h . yésidepcçu; «mis #rac$ 
à la généreuse aimég^tipi* <|e s&Q hgijorabla, ooon 
c#*Tgut , V Açat(j^mie put sa permettes une de cet 
{ftpdti* pieuse» %ui uq iç$*Utgtt que dea éloges 
Proust mourût en i Ô2& 

Si y<^ désire» frO** mémovp» «te P* ouït , 

WW 4$* WMWfBW presque topa d*Qft k;/ôwewi 
4f #A)fà¥}W» «♦ parttei»Ufere»$ût depra^Zfift 
jiM^'«n i$Q& l^wr lecture wu» fer*, tQujowa 
oppqu voç w plaisir singfcJ iear . Son styte rappelé toi 
t<pp 4^ la cpttvfrsaUoa. S«fr écrits 30*4. plein* 4a 
fitfts c* d'idfofc mw* teur eUnge est toirtcpte et $$*, 
cadfe? s% ptirase wt moçdaate; sp pn»& souton* 
cajftstîçue et tranchante lise. co«ipJdi«jit.4an& la 
ctMfUjp? efc iJt suffit derapftfter une série 4^t|pb^ 
qft'U j£ publiés; su? faûffrtge.d» FûRuecraîr^ p«*ïp 
Jifejpjref qu'il* 4»lmsait toute* les ocmsieos dé 
arexçvcw. 4t peine l'wvragft de JMk Thçatrd venait* 
il de psra&ra, qpïtl essaya d'en faire également mm 
QtiAiquet TtoMium:; «aai* it' fi* blemèt voi» q*K> 
ltit i&ppwts yewmrcs daa* les* composés: par la 
chimm modeurofl lui ééaiea4«denm*ra éfcracgeu©^ 
Otqiirilf s'était aiœèté ea tf*uâe y après awû> ouvert 
1& c*?«iè*Q à dâschiaufetti* pUrç habilepy an, ktwh 
déi»p«tra*rt ta pôri^afieflce dear eofiibiHaiiftfia&. J 

Si Rrogs* était \m pe*t qMrdàmn^ià avait dte 
giQifiXim ces uir franc et droit ? & é 



amcérité: psr feiteu Ii avait limité de ^ea|âte. wng, 
proftmdfe WflW' pow ke plagiées j> itty «Aai* 
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testait souvent, et son- respect pour les droits des, 
premier* inventeurs était poussé si loin , que; peu 
d'homnep seraient capables d'un desintéress&mBt 
aussi me que eelniàont il a fait preuve dans *©a 
travail sur le protoehloruse de- euiv&e» 

Pelletier avak découvert? le protochlorure dfé- 
tain et décrit toutes ses puopeiétéG. Quelque» temps» * 
après, Proqs* qui s'était oeeupédu; même 1 sujety 
publia un mémoire oii . il wn&r mak les résultats, 
de PkHètLer en y ajoutant quelques foit» nouveau» 
II. &îseit connaître çnj particulier ^l'existence cht 
pnotochlorurerde cuivre, obtenu pas l'action difc> 
protioGbloijur^d'étam sur les sek etuweuofc Mais- il 
n'hésité pa« à proclame* BeAfcetier comme* Fihvtei**: 
teur dbceB/cmvftau corpa^efcce^paDraaraisoiitpii 
va mqa semblés 1 bieir étrange-, car il so fondef sar»; 
ce que eeebifiaâste n'ena point parlp. «Eneffetj dk>- 
il, Pelletier a. décrit l'action d» protoctlofure> 
d'etaan sur les dissolutions» (saiikies de teu# tè&Àé^ 
tau» , les sois de cuivre seuls exceptée Puisqu'il" 
a examiné îa manière d'agir de tous le^ autres 
sels*, il est impossible qju'ii aie omis- d?eesayer aussi 
ces* derniers ? nécessairement il le» a essayés* 
S'il n'en a pas parlé, c'est qu'ils lui ont offert u* 
&i* qui lui a prfhrétgRe dfu&e. attention spéciale, 
et qu'il a réservé pour en faire une étude «lié* 
neure» H* a dont reoonmr 1* fontMrtk» du» Hou** 
vAi* corps-, du pretychlorure de* cuivre ** é'fest • 
la» i|ui en est L^Rventèun» r ■ 

m r Proust s^effarep d'établir en fftteutt 4fr 



Pelletier la priorité d'une découverte qu'il était lé 
première faire connaître et qui lui était propre, et 
bien différent de tant d'autres qui contestent les 
paroles les plus claires, il va chercher ses preuves 
dans le silence même de son rival. 

En examinant les travaux de Proust ,• on voit 
avec surprise qu'il a eu. entre les mains assez de 
documens pour fonder la loi des nombres pro* 
portionnels, et que néanmoins il n'a point été 
conduit à la découvrir- C'est qu'au lieu d'établir 
ses résultats analytiques, en prenant pour terme 
constant le poids de la matière employée , il fol- 
lait choisir pour terme constant le poids de l'un 
ou de l'autre des composa ns. S'il en eût agi de la 
sorte, il est clair que les rapports déduits de ses 
analyses n'auraient pas manqué de faire impres- 
sion sur son esprit?, et de le conduire à recon- 
naître la loi des équivalent et celle des proportions 
multiples. Il ne suffît donc pas de faire des expé- 

' riences exactes, il faut encore savoir les confron- 
ter entre elles de telle façou que les rapports natu- 
rels des nombres ne soient pas déguisés, comme il 
arrive toujours quand on prend une unité arti- 

" ficielle. . 

Si , par exemple , au lieu d'exprftner la compo- 
sition des oxides d'étain, en disant que 400 par- 
ties du deutoxide contenaient 78 parties d'étain 
et 22 parties d'oxigène , et que 400 de protoxide 
renfermaient 87 d'étain et -43 d'oxigène, il avait 
compté 1% quantité d'oxigène combinée avec 400 



parties du métal dans les dent cas, il eût trouvé 
28 pour le bioxide et il pour le protoxide: 
certainement il aurait remarqué que le premier 
nombre était double du second. D'autres analyses 
calculée» de la même manière lui auraient donné 
liety de faire'des observations semblables. Avec son 
opinion si bien arrêtée sur les limites des combi- 
naisons, sur leur constance, sur leur simplicité, il 
n'eût pas riianqué de généraliser ces remarques. 

Mais ces idées qui auraient dû s'offrir d'elles- 
mêmes à son esprit, en étaient si éloignées que, 
s'arrêtant à la notion de la fixité des combinai* 
sons, il a toujours ignoré ou méconnu la loi de 
Weniel, comme celles de Richter et de Dalton. 
Son nom cependant sera toujours mêlé à la décou- 
verte des proportions chimiques : car celles-ci sont 
en définitive une traduction jmis nette de ses idées 
mais une traduction singulièrement agrandie. 

C'est à M. Dalton, le Nestor de la chimie , que 
l'on doit d'avoir jeté les premières bases d'un sys- 
tème complet d'équivalens ou proportions chi- 
miques, en même temps qu'il a donné naissance à 
la théorie atomique. Ses premières publications à 
ce sujet remontent à 1807, époque où il publia 
le premier volume de son Nouveau système de 
philosophie chimique, livre bien digne en effet 
de porter ce nom. 

Il établit, en effet, nettement dans cet ouvrage la 
loi des proportions multiples , qui, comme vous 
savez, consiste à dire que, si deux corps se 



Kwbineat en. plusieurs proportions* l'un d'eu* 
étant pris pour unité, les quantité* de l'autre 
seront entre elle» en rapport très-simple dan* 
Je* divers composés. D'après cette loi , en. repré- 
sentant Vun des corps par A , et par B le poids du 
second qui a'mnt à la quantité A pour forme^un 
composé A + B t les autres composés des de\u 
mémos corps pourront être exprimés par A + 2 B, 
A + 3 B, etc., ou par 2 A + B,,3 A + B, etc. 

Les idées de Dalton furent peu de temps après 
appuyées par les résultats de Wollaston sur les 
o*alaies de potasse. En effet, ce pavant, dont 
l'exactitude bien comme inspirait toute confiance, 
fit voir que dans les trois sels formés par l'acide 
oxalique et la potasse , les quantités d'acide qui se 
combinent avec la même quantité d'alcali sont 
rigoureusement etxtK elles comme les nombres \ , 
2 , k ; ce qui conduisit à admettre définitivement 
la loi des proportions multiples. 

Les observations de Wenzel sur la double dé* 
composition des sels, celles de Richtersur les pré- 
cipitations métalliques et celles de «Dalton sur les 
proportions multiples qui en sont le complément 
indispensable servent de base pour la formation 
des tables d'équivalens chimiques. 

En effet, reprenons le point de départ de Wen- 
zel et nous trouverons par l'analyse du sulfate de 
potasse, par exemple, que 590 parties de potasse 
équivalent à 501 parties d'acide suif urique, à 677 
parties d'acide azotique ou à 276 parties d'acide 



,v ,; > • i- «■■• 



*rboniqàe, c'«st à dite que ces arides tti sont 
saturés. Or on trouve par une analyse de ces corps 
eux-mohes que, 

599 pousse = 49Q potassium et 100 Qxigôoe. 

501 acide sulfurique = 201 soufre et 900 oxigène, 
67T aeide azotique == 177 azote et 500 oxigène. 

276 acide carbonique = 76 carbone et 200 oxigène. 

Il est évident que les trois acides que nous ve- 
nons 4 e comparer renferment "des quantités d'o*- 
xigène variées, quoique exprimées par des nom-r 
bres très-simples. 

Il rien est [dus ainsi quand, au lieu d'envisager 
des acides, ou s'attache à comparer dea bases 
e^tre elles. 

En effets on a besoin de prendre pour saturer 
par exemple 501 parties d'acide sulfufique les 
quantités de bases suivantes : 

501 acide sulfurique t» 201 soufre et 300 oxigène. 

590 potasse ** 490 potassium et 100 id. 

. 390 soude as 290 sodium et 100 id. 

956 barite » 856 barium et 100 id. 

1394 massicot = 1294 plomb et 100 id. 

1450 oxide d'argent = 1350 argent et 100 id. etc. 

• 

Ainsi, quand il s'agit dea bases, on voit au con- 
traire que la quantité d'une base quelconque 
nécessaire pour saturer 501 d'acide sulfurique 
devra toujours contenir 100 d'oxigène. C'est à 
dire que les équivalens des bases sont des quan- 
tités renfermant la même proportion d'oxigène* 
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quel qoe soie le métal/ txraforiiiéraBnt & la loi et 
liichter. 

■ 

D'après cela, il paraît tout naturel de~ prendre 
les bases pour point de départ dans là formation 
d'une table d'équivalent et de considérer l'équi- 
valent de chaque base comme étant représenté 
par la quantité de cette base qui renferme 400 
parties d'oxigène* 

Tel est aussi le point de* départ des chimistes , 

* 
qui ont fait 1 usage le plus judicieux de la théorie 

des équivaléns. 

Ainsi, l'équivalent de l'oxigène serf représenté 
pais 100, cehii du potassium le sera par 490 et 
celui de la potasse par 590. 

Pour avoir l'équivalent d'un acide , il faudra 
prendre la qu mité de cet acide, qui avec 590 
de potasse formerait un sel neutre , et par 
exemple : 

671 pocr l'acide azotique. 
501 — acide sulfurique. 
276 — acide carbonique, elc. 

Pour avoir l'équivalent des bases , il faudra 
prendre la quantité de chacune d'elles qui serait 
capable de remplacer 590 de potasse , ce qui re- 
vient à dire , qu'il faudrait prendre une quantité 
de basçs contenant 400 d'oxigène, comme les 
590 de potasse. 

Les équivaléns des sels seront formés en ajou- 
tant les équivaléns des bases à ceux des acides et 
rien de plus facile alors que de suivre jusqu'au 
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moindre détail les lois découvertes par Wenzel et 
Richter. 

Jusque là point de difficulté , mais vient-on à 
chercher les équivalens des corps simples , on en 
rencontre bientôt d'assez graves, quoiqu'en cer- 
tains cas il n'y en ait aucune. 

Ainsi, quand un corps simple forme un hydra- 
cide, l'équivalent de celui-ci est fixé par les règles 
précédentes, et quand on voit que l'acide chlorhy- 
drique en agissant sur la potasse forme de l'eau et 
du chlorure de potassium, il demeure évident que 
l'équivalent du chlore est représenté par la quan- 
tité de ce corps qui remplace l'oxigène de la po- 
tasse. Mais prendre par un moyen analogue les 
équivalens du carbone, du phosphore, de l'azote, 
ce serait ^détruire d'autres analogies; les prendre 
autrement, c'est remplacer les règles par des pro- 
cédés arbitraires. 

Mais c'est surtout eu ce qui concerne les équi- 
valens des métaux que l'on éprouve une difficulté 
grave, car il est des métaux qui produisent plu- 
sieurs bases. Ainsi, par exemple, le fer produit 
deux oxides salifiables formés de 

100 oxigène et 339 fer protoxide. 
100 oxigèneet 226 fer peroxide. 

et conséquemmeiit pour saturer un équivalent 
d'un acide, on peut prendre à volonté A59 de 
protoxide de fer et 526 de peroxide. S'il s'agit de 
bases, d'acides, de sels, tout demeure net et corn- 

15 
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parable, mais si Ton demande quel est l'équivalent 
du fer lui-même , faut-il le représenter par 339 
ou par 226 ? 

Par une convention qui devenait , comme on 
voit, nécessaire, on admet que l'équivalent d'un 
métal est représenté par la quantité de ce métal, 
qui avec \ 00 parties d'oxigène donne naissance à 
un protoxide. 

D'où résulte, pour continuer à nous servir de 
l'exemple employé, que s'il s'agit de représenter 
les oxides de fer, on dira qu'ils renferment : 

Le protoxide... • 1 équiv. de fer et 1 équiv. d'oxigène. 
Le peroxide...» 2/b équiv. de fer et 1 équiv. d'oxigène. 

Et comme tout doit demeurer proportionnel à 
l'équivalent de la potasse, il faudra dans ce systè- 
me représenter par conséquent certains oxides par 
des nombres fractionnaires. Il faudra même repré- 
senter, par exemple, le sesquicarbonate de soude, 
le sulfate tribasique de cuivre par les nombres 
fractionnaires suivans : 

Le sesquicarbonate.... 1 équiv. soude et 5/2 éq. acide carbon. 
Le sulfate tribasique. . . 1 équiv. ox. de cui v. et 1/5 éq. acide suif. 

Ainsi, toutes les combinaisons de la chimie se 
trouveront véritablement exprimées par des nom- 
bres proportionnels ou équivalens, dont l'équiva- 
lent de la potasse sera la mesure commune, quoi- 
qu'on ait pris Toxigène pour unité. Cet avantage 
est grand, mais l'introduction d'une foule de 
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coefficiens fractionnaires dans les formula de la 
chimie a pu en dissimuler le mérite a\jx yeu* 
de beaucoup de personnes. 

Cependant , il faut ep convenir, cette manière 
de représenter les faits est la seule qui soit fondée 
sur l'expérience pure, çt $i elle arrive à se donner 
quelques conventions , ce n'est qu'après avoir 
épuisé toutes les données expérimentales. 

Peut-être, accoutumés comme lç sont aujour- 
d'hui tous les jeunes chimistes à accepter sur ces 
matières un langage tout fait et des formules qui 
ont pour elles une sanction presque universelle, 
peut-être est-il nécessaire de leur rappeler que les 
«ombres proportionnels ainsi conçus sont seuls 
et doivent être seuls en effet l'expression de l'ex- 
périence acquise. Non seulement , il faut le dire, 
mais il faut surtout en exposer les motifs. 

Or, nous venons de voir que Wen^el, que 
Richter, ont découvert des lois qui se rapportent 
toutes aux relations des acides et .des bases* et que 
la proportionnalité des acides, des bases et, des sels 
s'établit toujours en partant de la neutralité 
comme d'un terme fixe et capable de rendre tous 
ces corps comparables. Il existe donc une pro- 
priété générale et coûstante, la neutralité, qui 
rend toujours comparables des acides, des bases et 
des sels. 

Au contraire , siil s'agit de comparer entre eux 
des corps simples, nous ne connaissons plus aucune 
propriété qui permette de les rendre proportion-* 



nels ou équivalens. On est donc conduit à adopter 
quelque convention en ce qui les concerne. Et 
cela tient ; comme on le voit, à ce que nous ne 
connaissons aucun moyen de classer les corps bi- 
naires d'après leur état de saturation, comme nous 
le faisons si bien pour les sels. 

En un mot, la chimie sait combien il faut de 
potasse pour remplacer la soude, la barite, la 
strontiane, etc., et pour saturer la même quantité 
d'acide qu'elles. Elle peut dire combien il faut 
d'acide sulfurique , azotique , chlorique pour 
remplacer une quantité donnée d'acide tartrique 
et pour saturer la même quantité de base que lui ; 
elle sait combien il faut de sulfate de soude pour 
décomposer l'azotate de barite ; combien de sul- 
fate de potasse pour décomposer l'azotate de chaux. 

Mais elle ignore combien il faut réellement de 
chlore pour remplacer le soufre dans une combi- 
naison binaire ; elle ne sait pas combien il faudrait 
d'oxigène pour remplacer le phosphore ; combien 
de charbon pour remplacer l'azote. 

Quand elle donne les équivalens des acides, des 
bases ou des sels , elle donne les résultats de l'ex- 
périence , mais quand elle veut aussi fournir ceux 
des métaux ou des corps non métalliques , elle se 
trouve obligée de \ts déduire des précédens, sans 
règle bien précise. 

C'est là ce qui constitue même la différence et 
l'unique différence, selon moi, entre les équi- 
valens et les atomes. Dès que l'on essaie de classer 



ensemble les oxides, les sulfures, les chlorures au 
même état de saturation et de les représenter par 
des équivalens concordans; dès qu'on essaie de 
découvrir pour les composés binaires des méthodes 
de comparaison qui puissent remplacer l'emploi des 
couleurs végétales qui nous indiquent l'état de 
neutralité des sels , on retombe nécessairement 
dans ces sortes de considérations qui font la base 
de ce qu'on nomme la théorie atomique. 

Nous verrons dans la séance prochaine si cette 
théorie a été aussi heureuse que lia théorie des 
équivalens dans le choix des divers points de 
départ dont elle a successivement fait usage ; nous 
verrons surtout en quoi elle se recommande, 
malgré toutes les incertitudes dont elle est encore 
environnée. Pour le moment, je me borne à mettre 
sous vos yeux les principaux équivalens. 



EQUIVALENS DES BASES. 
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Potasse 590 Potassium 490. Oxigène 100. 

Soude 391 Sodium 291 — — 

Barite 956 Barium. . 856 — — 

Strontiane 647 Strontium 547 — — 

Chaux 356 Calcium. 256 — — 

Magnésie 258 Magnésium 158 — ~- 

Protoxide de manganèse. 445 Manganèse 345 — — 

Sesquioxide de manganèse 330 Manganèse 2/3 345 — ■ — 

Protoxide de fer 439 Fer 339. . 339 — — 

Colcothar 326 Fer 339 — — 

Protoxide de zinc 503 Zinc .... 403 ~ — - 

Protoxide de nickel .... 469 Nickel . . . 369 — — 

Protoxide de cobalt .... 469 Cobalt. . . 369 — — » 

Deutoxide de cuivre.. v 496 Cuivre... 396 — — 
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Prototide de plomb/. . . 1394 Plomb. . . 1294 

Protoxide de biunuth. . 986 Bismuth . 886 
Proioxide d'antimoine. . 637 Antimoine 537 

Protoxide d'étain 835 EU in . . . 537 

Prototide de chrome.. . 334 Chrome. . 234 

Protoxide de mercure* . 2630 Mercure.. 2530 

Oxjde rouge de merctre 1365 Mercure.. 1265 

Oxide d'argent 1450 Argent . . 1350 

Oxide d'or 928 Or 828 

Oxide de platine 1333 Platine . . 1233 

EQUIVALENT DES ACIDES. 

Acide ébtoHqae. .* 942 Chlore. . . 442 

— perchloxique 1142 — 442 

— bromique. 1478 Brome. . . 978 

— iodique 2078 Iode 1578 

— sulfùriqtie 501 Soufre. . . 201 

-♦ sulfureux 401 — 201 

•~r pboflypbojique 892 Phosphore 392 

— phosphoreux 692 — 302 

— arsénique 1440 Arsenic. . . 940 

— arsénieux 1240 — 940 

— azotique 677 Azote 177 

TTT.flZQj£UX ..... , . ... . 477 r^- 177 

— carbonique M 276 Carbone . . 76 

— sihcique ....*.... 677 Silicium . . 277 

— borique ...».*. , , , 438 Bore 138 

— chlorbydrique .... 454,5 Hydrogène 12,5 

— bromhydriqjue . . . , 990,5 — 12,5 

— iodhy.drique. , . . , . 2090,5 — 12,5 

— sulfhydrique ,-*.-. #15,5 — 1&5 



Oxigène 400 



Oxigène 500 

— 700 

— 500 

— 500 

— 300 

— 200 

— 500 

— 300 

— 500 

— 300 

— 500 

— 300 

— 200 

— 300 

— 300 
Chlore. 442 
Brome. 978 
Iode. 157$ 
Soufre 201 



EQUIVALESS DgS SELS. 



Un équivalent d'un acide quelconque et un équivalept d'une 
base quelconque forment un sel neutre. 
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!ME LEÇON. 



21 MAI 1836. 

Messieurs , 

Les lois que nous avons établies dans la der- 
nière séance sont les bases sur lesquelles repo- 
sent toutes les doctrines relatives à l'état molécu- 
laire des corps. M. Dalton le premier a pensé à les 
réunir par une théorie qui, les enchaînant ensem- 
ble, les fît découler d'un même principe. Il établit 
en \ 807 , dans son Nouveau système de philoso- 
phie chimique , que les résultats observés par 
Wenzel , par Richter et par lui-même , peuvent 
tous se lier par une idée générale et simple , et 
qu'il suffit, pour s'en rendre parfaitement compte, 
d'admettre que la matière soit formée de parti- 
cules infiniment petites et insécables, ou, en d'au- 
tres termes, d'atomes. Que l'on suppose en effet à 
chaque espèce de matière ses atomes propres , dif- 
férant d'une espèce à l'autre par le poids et peut-êtte 
par la forme : aussitôt les dissemblances que l'on 
remarque entre les corps élémentaires s'expliquent 
en quelque sorte d'elles-mêmes. Que l'on conçoive 
d'ailleurs ces atomes se juxta-posant sans jamais se 
confondre pour former des composés , et recou- 
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vrant au moment île leur séparation toutes leurs 
propriétés premières pour reproduire les élémcns : 
à l'instant, les phénomènes chimiques se peignent 
à l'esprit de la manière la plus nette. 

Ne nous occupons pas d'ailleurs des idées de 
Dalton sur la figure et les arrangemens de ces 
atomes. Arrêtons-nous aux points essentiels de sa 
théorie, et laissons de côté les détails accessoires. 
Nous pourrons y revenir par la suite , de même 
que plus tard aussi nous pourrons examiner les 
nouvelles vues qu'il a introduites dans la science 
au sujet de quelques phénomènes continus : car ce 
sont des vues dignes d'être méditées. 

Pour le moment , bornons-nous à établir avec 
lui que l'hypothèse d'atomes qui se déplacent mu- 
tuellement rend parfaitement compte de la loi des 
équivalens, tout comme leur insécabilité nous ex- 
plique clairement pourquoi les combinaisons se 
font suivant les proportions multiples. Rien de 
plus naturel en effet que de considérer les masses 
matérielles équivalentes de cuivre et d'argent, de 
fer et de cuivre, d'acide sulfurique et d'acide azo- 
tique, de barite et dépotasse, comme étant les 
représentans des atomes de ces corps , si tant est 
que les corps soient formés d'atomes. 

Mais ceci suppose que les corps soient formés 
d'atomes, et pour admettre ce principe vous devez 
désirer des preuves. N'en demandez pas à M. Dalton : 
il ne vous en propose pas. M. Dalton suppose l'exi- 
stence des atomes, mais il ne la prouve pas : seule- 



255 
ment, leur existence étant admise , il s'en sert pour 
rendre raison des rapports observés entre les quan- 
tités constantes de matière qui réagissent entr'elles 
dans les phénomènes chimiques. 

La facilité avec laquelle tous les phénomènes 
de l'analyse quantitative ont été expliqués ou pré- 
vus en partant du principe, de l'existence des atomes 
a fait adopter généralement les vues de Dalton ; mais 
la base même de ces vues n'a point été démontrée. 
Quelques personnes ont voulu, il est vrai, présenter 
les phénomènes chimiques comme offrant à leur 
tour une démonstration de la réalité des atomes. 
C'était faire un cercle vicieux, et leur argumentation 
est demeurée sans autorité. 

Pour expliquer les lois de la chimie quantitative, 
est-il indispensable au surplus de recourir à» la 
supposition des atomes ? Est-il nécessaire d'ad- 
mettre l'insécabilité des particules matérielles entre 
lesquelles se passent les actions chimiques? À cette 
question je répondrai ici sans hésiter : Non , cela 
n'est pas nécessaire; non, parmi tous les faits de 
la chimie , il n'en est aucun qui oblige à supposer 
que la matière soit formée de particules insécables, 
il n'en est aucun qui donne quelque certitude, ou 
mêmeseulement quelque probabilité, touchantl'in- 
sécabilité de ces particules. 

Supposez que les actions chimiques ne puissent 
s'exercer qu'entre des masses d'un certain ordre, 
divisibles , si l'on veut, par des forces d'une autre 
nature , peu importe : tous les phénomènes de la 
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chimie s'expliquent avec une facilité non moins 
grande que si l'on admettait l'indivisibilité comme 
propriété essentielle de ces masses. En effet , 
qu'elles soient, si l'on veut, susceptibles d'être dé- 
coupées à l'infini par des forces prises au dehors 
de la chimie , qu'importe pour l'explication des 
faits dépendant de cette science ? Ne conçoit-on pas 
également bien la juxta-position de ces particu- 
les, leur séparation, leurs remplacemens mutuels? 
Toutes les conceptions des chimistes ne subsistent* 
elles pas dans leur intégrité indépendamment de 
cette divisibilité ultérieure ? 

Ainsi donc, pas d'incertitude possible : la chi- 
mie seule n'a pas la vertu de nous éclairer sur 
l'existence des atomes. Mais si d'autres considéra- 
tions peuvent l'établir, le rapprochement fait par 
M. Dalton acquerra peut-être une grande probabi- 
lité, et deviendra capable dé servir de point de 
départ aux plus sublimes découvertes que l'homme 
eût osé se promettre dans l'étude de la nature. 

On se flattera peut-être alors et non sans raison 
de parvenir un jour à fouiller les entrailles des 
corps, de mettre à nu la nature de leurs organes, 
de reconnaître les mouvemens des petits systèmes 
qui les constituent. On croira possible de soumet- 
tre ces mouvemens moléculaires au calcul, comme 
Newton l'a fait pour les corps célestes. Alors les 
réactions des corps dans des circonstances don- 
nées se prédiront comme l'arrivée d'une éclipse, 
et toutes les propriétés des diverses sortes de ma- 
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tière rassortiront du calcul. Mais d'ici là quel che- 
min à faire , que de travaux à exécuter , que d'ef- 
forts il reste à tenter aux chimistes, aux physiciens, 
aux géomètres ! 

Or, voyons; est-il une base solide sur laquelle 
repose l'existence des atomes? Une seule démon-* 
stration en a été proposée dans les temps modernes. 
Elle est vraiment expérimentale, et mérite une 
discussion très attentive. 

On sait que l'air est un corps, qu'à mesuré que 
l'on s'éloigne de la terre il se dilate davantage , et 
l'on peut faire le raisonnement suivant : Si la ma- 
tière de l'air est formée d'atomes, ceux-ci pourront 
éprouver un écartement considérable , mais limi- 
té ; à une certaine distance de la terre, il s'établira 
un équilibre entre la terre et les atomes les plus 
éloignés , et l'atmosphère ne pourra s'étendre in- 
définiment. 

Si au contraire la matière de l'air est divisible à 
l'infini , elle se répandra dans l'espace , et elle ira 
se condenser autour de tous les globes , au moins 
de tous ceux de notre système, comme elle l'est 
autour de la terre. 

Alors la lune aura son atmosphère. Au premier 
abord , cet astre paraît très propre à nous donner 
la solution de la difficulté. Il est de beaucoup le 
plus voisin de nous, et l'on peut croire, au pre- 
mier aperçu , que les moyens que possède l'astro- 
nomie vont s'y appliquer sans nul obstacle. Mais 
si l'on essaie de s'en pendre compte par le calcul, 
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on revient bientôt de cette opinion. En effet , pour 
exercer des actions égales , il faut que les niasses 
soient dans le rapport des carrés des distances, ou 
que les distances soient comme les racines carrées 
des masses. Or, on sait que la masse de la terre est 
beaucoup plus considérable que celle de la lune. 
On conçoit donc que pour irouver l'air dans notre 
atmosphère au même état où il serait à la surface 
de la lune il faudrait se transporter à une fort 
grande distance du centre de notre globe. Si vous 
effectuez le calcul, vous trouvez que la masse de 
la lune ne pourrait condenser à sa surface qu'une 
atmosphère égale en densité à celle qui existera it 
à environ 2000 lieues de la terre. 

Maintenant, je vous le demande, comment ap- 
précier la présence d'une atmosphère aussi dilatée ? 
Les phénomènes de réfraction offriraient seuls le 
moyen de la reconnaître. Or la réfraction qu'elle 
produirait serait tout à fait insensible à nos 
instrumens astronomiques. Si donc ceux-ci ne 
nous fournissent aucune indication d'atmosphère 
autour de la lune , la question qui nous occupe 
n'en est pas pour cela résolue. 

Mais il est évident que la question pourrait 
être retournée. Puisque la faible masse de la lune 
ne nous permet pas de reconnaître à sa surface, 
avec les instrumens dont nous pouvons disposer, 
une atmosphère analogue à la nôtre, cherchons à 
retrouver autour d'un astre plus dense l'atmo- 
sphère de la terre que l'on supposerait lancée 
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dans les espaces. Le soleil , dont la wÊêe énorme 
vaut tant de fois celle de notre globe, parait 
éminemment propre à nous fournir la solution 
cherchée. 

A la surface du soleil , la force d'attraction est 
immense, tellement que si les choses s'y passaient 
comme sur la terre la densité de l'air condensé au- 
tour de cet astre ne serait pas moindre que celle du 
mercure, en supposant, il est vrai, que son état ga- 
zeux fut conservé. En un mot, pour trouver le 
point de l'espace où l'air de cette atmosphère au- 
rait la densité de celui que nous respirons, et dont 
la réfraction est si sensible à nos lunettes, il fau- 
drait s'écarter du soleil à une distance égale à 575 
fois le rayon de la terre. Tout se réduit donc à 
trouver un corps qui passe derrière le soleil , et 
que l'on soit forcé de voir au travers de l'espace 
occupé par cette atmosphère supposée. Si celle-ci 
existe, la marche apparente du corps sera retar- 
dée de quantités très mesurables. Or, telle est 
précisément la condition. où l'on se trouve, en ob- 
servant le passage au méridien de Mercure et de 
Vénus quelques jours avant et quelques jours après 
la conjonction. Alors, en effet, les rayons lumi- 
neux réfléchis par la planète , passant auprès du 
soleil avant d'arriver jusqu'à nous, sont obligés 
de traverser l'espace qu'occuperait l'atmosphère 
solaire. Jl ne reste donc plus qu'à consulter l'expé- 
rience pour vérifier s'ils sont effectivement réfrac- 
tés. Eh bien! l'observation a prononcé. Le 51 mars 



4805, MT^fidal de Toulouse a observé, sans bot 
particulier, mais très soigneusement, l'instant du 
passage de Mercure au méridien, lorsqu'il se pré- 
sentait derrière le soleil et dans le voisinage 
de cet astre ; le 30 mai de la même année , il a 
pareillement observé le passage de Vénus dans les 
mêmes circonstances. Depuis lors, Vollaston et 
Rater, dans l'espoird'cclaircir ce point de philoso- 
phie naturelle , ont aussi observé Vénus à peu de 
distance de sa conjonction ; et les observations faites 
dans le mois de mai 1821 par ces savans, comme 
celles de M. Vidal faites 46 ans auparavant, nous 
font voir un accord parfait entre le moment du 
passage observé et le moment calculé sans tenir 
compte d'aucune réfraction. Ainsi donc point d'at- 
mosphère solaire ; ainsi celle de la terre demeure 
limitée. 

Dirait-on que l'intensité extrême de la chaleur 
du soleil s'oppose à la condensation d'une atmo- 
sphère aussi dense que la nôtre? Soutiendrait-ôn 
que la dilatation produite par la haute température 
de cet astre atténue les effets dé l'attraction de sa 
masse , quelque forte qu'elle soit, au point de les 
rendre insensibles pour nous? Eli bien! il serait fa- 
cile de trouver un exemple, capable de fournir 
une démonstration à l'abri de cette objection. 

Jupiter est 4280 fois aussi gros que notre globe ; 
il est cinq fois aussi éloigné que nous du foyer de no- 
tre système planétaire. Sa masse exerce donc une 
force attractive bien plus forte que celle de la 
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terre, et sa température doit être bien plus basse. 
Là devrait donc se trouver par ces deu* motifs que 
atmosphère incomparablement plus dense que celte 
qui nous environne. Or, les mouvemens des 
satellites de Jupiter nous apparaissant tels qu'ils 
doivent être , et sans modification qu'on puisse 
attribuer à une réfraction produite par l'air de la 
planète , l'absence de tout fluide réfringent sen- 
sible autour de Jupiter semble démontrée. 

Toute contestation est doue impossible. Notre 
atmosphère ne se répand point indéfiniment dans 
l'espace : elle s'arrête à une certaine limite. 

Wollaston regarde donc comme chose prouvée 
que la matière qui constitue l'air ne peut se sub- 
diviser à l'infini. Mais cette conséquence est-elle 
effectivement nécessaire ? Il est permis d'en doU* 
ter. L'expansibilité indéfinie de notre air n'est 
possible qu'autant qu'il conserve toujours son 
état gazeux. Mais si l'on admet que l'air puisse 
devenir liquide ou solide dans les dernières régions 
de l'atmosphère, ne voyaanvous pas que, par 
cela seul», tout l'échafaudage des raisonnemens 
précédens s'écroule de lui-mêmç? 

En effet, à une température voisine de 0°, le 
mercure n'est-il pas dépourvu de la propriété d'é- 
mettre des vapeurs , et ne devient-il pas incapable 
de blanchir l'or que l'on maintient même très 
près de sa surface pendant des années entières ? 
Qui peut assurer que dans les confins de notre 
atmosphère Voxigène et l'azote ne sont pas des 
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liquides ou des solides aussi bien dépourvus de 
tension que le mercure lui-même l'est à zéro et 
au-dessous ? 

Vous hésitez, Messieurs, je le vois; vos préjugés 
se révoltent à voir admettre la possibilité de la li- 
quéfaction de Pair dans les hautes régions, sachant 
qu'un froid de 100° au-dessous de zéro est im- 
puissant pour la produire. Mais qu'est-ce qu'un 
froid de A 00° au-dessous de zéro, et quelle idée im- 
parfaite nous aurions des effets de la chaleur , si 
nous ne connaissions pas le moyen de produire 
des températures supérieures à celle de l'eau 
bouillante ? Quand on pourra produire un froid 
de \ 500 ou 2000 degrés au-dessous de zéro , si 
jamais on y parvient , les effets que nous regar- 
dons comme impossibles s'obtiendront sans peine, 
soyez-en convaincus ; en y réfléchissant, vous ne 
serez plus si éloignés d'admettre avec moi qu'il est 
probable que l'air liquéfié ou solidifié aux extré- 
mités de l'atmosphère y reproduit les phénomènes 
que l'eau nous montre dans les régions qui nous 
sont accessibles. Et pourquoi n'en serail^il pas de 
ce fluide comme de l'eau que nous voyons près du 
sol faire partie de l'air sous la forme d'un véri- 
table gaz et qui dans les nuages ordinaires prend 
l'état de vapeur vésiculaire ou d'eau liquide ou 
même celui d'eau solide dans les nuées neigeuses? 
Ainsi, pour produire de l'air liquide ou de l'air 
neigeux , comparables du reste à cet acide car- 
• bonique liquide et neigeux que RL Thilorier forme 
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si facilement > il suffit d'admettre un abaissement 
très-considérable de température dans les couches 
extrêmes de l'atmosphère. Avant de repousser ces 
conceptions, vous les examinerez avec l'attention 
qu'elles méritent, si j'ajoute que l'existence de ce 
grand froid et la liquéfaction de l'air qui en doit 
résulter sont des vues admises par le plus illustre 
géomètre de notre âge , pgf M. Poisson. 

Vous pourriez donc concevoir, comme une con- 
dition de l'état actuel de notre atmosphère, comme 
la cause de son étendue limitée , la liquéfaction de 
ses élémens à une certaine distance de la terre; 
il en résulterait une couche de vapeur vésicu- 
laire, qui en formerait l'enveloppe, et où viendrait 
s'anéantir l'expansibilité indéfinie propre aux sub- 
stances gazeuses. 

L'abaissement excessif de température nécessaire 
pour prrtiire la liquéfaction ou même la congé- 
lation de l'air extrêmement raréfié qui se rencontre 
aux extrêmes régions de l'atmosphère est regardé 
par M. Poisson comme un phénomène nécessaire, 
indispensable même pour que l'atmosphère puisse 
se terminer. 

Sans entrer ici, sur ce sujet, dans des détails qui 
nous écarteraient de notre but, je fois remarquer 
que le froid intense qui estnécessairepour liqaéfier 
l'air dans ces régions élevées n'exprime nullement 
la température qu'y, prendrait un thermomètre. 
Celui-ci recevant la chaleur rayonnante de notre 

planète et des astres tirerait de cette source une 
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masse de chaleur qui détruirait bientôt l'effet fri- 
gorifique produit par le contact d'un fluide aussi 
rare que doit l'être l'air liquéfié à une pression 
aussi faible que celle des dernières couches de l'air. 
La température apparente de ces couches serait 
donc peu différente de celle qu'on observerait au 
dehors de l'atmosphère , c'est à dire de la tempé- 
rature de l'espace que TïL Poisson regarde comme 
très-peu inférieure à zéro. 

Ainsi nous dirons à Wollaston : Vous avez bien 
établi l'absence d'atmosphère autour du soleil et 
de Jupiter | mais vous n'avez rien trouvé qui soit 
applicable à la question des atomes. Que la matière 
soit divisible à l'infini, que sa division s'arrête à 
un certain terme, il n'importe: vos observations 
s'expliqueront sans difficulté sérieuse dans l'un et 
l'autre système. 

Ainsi l'existence des atomes n'est déraaptrée ni 
par les phénoriènes de la chimie quantitative , ni 
par les phénomènes observables dans les espaces 
célestes. Voyous dès lors comment l'idée d'ato- 
mes s'est introduite dans la science. Voyons sur- 
tout comment on tire parti de cette idée dans les 
applications que l'on en fait à la chimie , et dans 
quelles bornes il faut la renfermer. 

Ici, nous sommes forcés de sortir un peu du do- 
maine de la chimie, dont je ne m'éloigne qu'à re- 
gret, pour faire une rapide excursion dans celui 
de la philosophie pure. 

La première notion des atomes date d'environ 
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800 ans avant l'ère chrétienne. Vers cette époque, 
s'était J^^ée en Grèce , à Elée , une école phi- 
losophique bien connue sous le nom d'Ecole éléa- 
tique. Elle faisait sur la nature le raisonnement 
suivant: * 

La matière existe ; tout ce qui existe est matière. 
Mais faites disparaître la matière, que restera-t-il? 
Ah! qui peut le concevoir?... Ce sera le néant, 
direz- vous, le vide, l'espace. Alors le néant exis- 
tera. Or, s'il existe, c'est un être, c'est une matière, 
et la matière n'aura pas disparu. Le néant n'existe 
donc pas. Mais si le néant n'existe pas , la matière 
est partout, il n'y a pas de vide. 

C'était comme vous voyez è un jeu de mots rou- 
lant sur le mot néant, que l'on ne voulait admet- 
tre qu'à condition d'en faire un être et un être ma- 
tériel. Prenant le raisonnement au sérieux, les dis- 
ciples de l'Ecole éléatique en développaient sans 
hésitation toutes les conséquences. 

Puisqu'il n'y a pas de vide, disaient-ils, l'uni- 
vers ne forme qu'un seul être homogène, qu'une 
masse continue. Le mouvement est donc impos- 
sible : car où loger un corps qui se déplacerait, 
tout l'espace étant rempli. Par conséquent, ajou- 
taient-ils, l'univers est immobile, immuable. Les 
êtres organisés ne peuvent pas naître, ils ne peuvent 
pas croître , ils ne peuvent pas mourir ni se dé- 
composer. 

Ainsi, vous le voyez, il faut admettre l'existence 
du vide, dont la nature échappe à notre concep- 
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tion, par la raison même que sa définition repose 
sur des idées négatives, ou bien rejeteuromplète- 
ment le témoignage des sens. 

En pareil cas, un philosophe est capable de tout: 
aussi l'École élé^tique professait- elle gravement 
que l'univers était homogène, qu'il était continu, 
qu'il n'y avait aucun mouvement; que les animaux 
et les plantes ne naissaient pas , ne vivaient pas, 
n'engendraient pas, ne mouraient pas. 

Qu'il y ait eu des gens qui se soient révoltés 
contre leurs raisonnemens, en face de telles con- 
séquences, cela ne vous surprendra pas. Aussi, bien- 
tôt vit-on Leucippe s'élever contre eux, et, tenant 
le témoignage des sens pour quelque chose, essayer 
de rétablir l'existence du vide. Mais en les com- 
battant à si bon droit, il faut convenir qu'il em- 
ployait de singuliers argumens , et que ses expé- 
riences méritent d'être rappelées comme offrant 
un contraste curieux entre leur prodigieux défaut 
de précision et l'extrême importance des con- 
clusions qu'il en tirait. 

C'est ainsi qu'il prétendait qu'un vase plein de 
cendres pouvait recevoir autant d'eau que s'il eût 
été vide. Que faisait-il donc de l'eau dont la cendre 
prenait la place? La différence des quantités de li- 
quide nécessaires dans les deux cas était pourtant 
facile à reconnaître. Je ne sais si nous argumentons 
beaucoup mieux qu'alors, mais on conviendra du 
moins que l'art d'expérimenter a fait quelque pro- 
grès depuis Leucippe. 
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Il apportait encore à l'appui de sa doctrine une 
autre démonstration expérimentale non moins re- 
marquable. C'était la compression qu'il croyait 
observer sur le vin renfermé dans une outre sou- 
mise à un violent effort. Il ne s'apercevait pas que 
l'outre était extensible et que le vin qu'il s'imagi- 
nait voir comprimé dans le point où la pression 
avait lieu était simplement refoulé dans les autres 
parties de l'outre. 

Il invoquait enfin, et cette fois avec quelque ap- 
parence de raison du moins, les phénomènes de la 
nutrition des êtres organisés. Leur développement 
démontre en effet la réalité d'un espace où il puisse 
se produire : car la matière que ces êtres s'appro- 
prient ne peut se transporter , se mouvoir, qu'au- 
tant qu'on admet des espaces vides entre leurs pro- 
pres particules. 

En un mot, le mouvement dont l'existence ne 
peut être contestée , à moins de se laisser aveugler 
par des sophismes, lui fournissait des argumens 
sans réplique. 

Quoi qu'il en soit, Leucippe regardait la matière 
! comme une éponge dont les grains isolés nagent 
dans le vide. Ces grains sont solides, pleins, im- 
pénétrables, infiniment petits. Tous les corps que 
nous connaissons sont ainsi formés de vide et de 
plein. Avec l'élément" matériel, ou l'élément du' 
plein , avec le néant , l'espace ou le vide, et avec le 
mouvement , Leucippe constitue le monde. Les 
grains qui le composent diffèrent de figure, ce qui 
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entraîne et explique la dissemblance des diverses 
sortes de matière que nous observons. D'ailleurs, 
il admet qu'en variant seulement d'ordre et de 
disposition ces élémens matériels peuvent produire 
des corps tout diflerens. C'est en quelque sorte une 
prévision de l'isomérie des chimistes modernes, 
qui s'est offerte à Leucippe, qui pour développer 
sa pensée se sert d'une comparaison fort nette. 
Il assimile les élémens identiques en nombre et 
en nature, mais diversement groupés et produi- 
sant ainsi des matières différentes, à des lettres 
qui, en variant leur assemblage, peuvent également 
bien fournir une comédie ou une tragédie. Enfin, 
il se rend nettement compte de la composition et 
de la décomposition des corps, et il admet que, 
nés de l'agrégation des particules matérielles, ils 
se détruisent par la dissociation de ces mêmes par- 
ticules. 

Les Eléates, argumentant de la divisibilité in- 
finie de la matière, mettaient donc en contradic- 
tion les sens et la raison et se trouvaient conduits 
à nier le vide et le mouvement. Leucippe avait 
cherché à démontrer l'éternité du mouvement, 
principal attribut des élémens matériels, et l'exis- 
tence du vide. 11 avait cherché à mettre en évidence 
et à faire adopter les principales conséquences 
auxquelles ces notions Pavaient amené; mais Leu- 
cippe se bornait à admettre le mouvement, les 
élémens matériels et le vide, sans se prononcer sur 
la divisibilité de la matière et sur sa durée. 



ut 

Démocrite l'Abdéritain, si connu parmi les phi* 
losophes de l'antiquité, est allé plus loin que Leu- 
eippe; il s'est chargé de combattre cette divisibi- 
lité et il a considéré nettement la matière comme 
n'étant pas divisible h l'infini. Si la matière pou- 
vait être divisée à l'infini, dit^il , on arriverait 
à des particules sans étendue ; des particules sans 
étendue ne sauraient produire des corps doués 
d'étendue; la matière doit donc se diviser en par- 
ties limitées qui aient de l'étendue. Ce sont ces 
parties qu'il nomme atomes, et c'est Démocrite 
qui a créé ce mot, maintenant si souvent employé 
dans l'étude de la chimie. S'agit-il de la durée de 
la matière, il se fonde sur l'éternité du temps pour 
établir que tout n'a pas été créé. 

Pour lui , le vide est donc éternel et occupe un 
espace infini ; les atomes sont éternels comme l'es- 
pace , ils sont inaltérables, et leur nombre est in- 
fini : la figure et l'étendue constituent leur essence. 

Les idées de Démocrite sur la constitution des 
corps sont grandes et élevées ; mais il eut le tort 
d'appliquer à la morale et à la psycologie les 
idées dont il s'était pénétré en méditant ses théo- 
ries atomistiques. Il voulut voir aussi dans l'ame 
un assemblage périssable d'atomes, une agréga- 
tion qui se dissolvait à la mort; il admettait même 
deux âmes ou deux divisions de l'ame par indi- 
vidu ; l'ame intelligente dans la poitrine ; l'ame 
vivante et sensible par tout le corps. 

Tout porte à croire qu'il n'admettait pas l'exi- 
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stence de Dieu, car, en vérité, l'on ne saurait ac- 
corder ce nom aux êtres qui , selon lui , voltigent 
autour d 3 la terre et qu'il regarde comme des fan* 
tomes, des simulacres, des êtres aériens d'une pro- 
digieuse grandeur. Leur organisation ressemble à 
la nôtre, mais ils périssent difficilement; il y en a 
de bons, il y en a de médians. Ces êtres nous en- 
voient leurs images dans nos songes. 

Voilà à quoi se réduit la divinité aux yeux de 
Démocrite qui, ainsi que tous les anciens ato- 
mistes , ce trouvait conduit par l'atomisme aux 
idées du matérialisme le plus complet. 

La théorie atomique a puisé un complément 
dans les doctrines d'Epicure : car à la figure et à 
l'étendue admises avant lui dans les atomes il 
ajoute une troisième propriété, èelle de la pesan- 
teur. L'un des écrits où ce philosophe a exposé 
ses idées avec le plus de détails est demeuré long- 
temps perdu et a été retrouvé dans les fouilles 
d'Herculanum. 

Cet ouvrage a servi de base au fameux poème de 
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Lucrèce. Là vous trouverez les idées d'Epicure 
développées, embellies par l'harmonie du tangage 
et étendues avec toute la hardiesse d'un esprit poé- 
tique. Lucrèce admet le vide, les atomes et le mou- 
vement. Les atomes, dans une perpétuelle agitation, 
se précipitent de haut en bas dans le vide. Mais 
leur chute n'est pas exactement perpendiculaire ; 
elle présente une déclinaison faible et* variable qui 
joue un gra&l rôle dans la cosmogonie de Lucrèce. 
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Avec des atomes qui flottent dans l'espace, avec un 
mouvement qui les anime , avec un peu de hasard 
qui les fait marcher obliquement , Lucrèce bâtit, 
en effet, le monde tout entier et dans tous ses dé- 
tails. Ces atomes se présentent les uns aux autres 
d'une manière assez heureuse pour s'accrocher ; 
leur forme s'y prête , car leur figure joue ici le 
plus grand rôle. Les divers corps de la nature 
prennent naissance ; les petites masses engendrent 
des masses plus grandes par leur réunion , et tout 
l'univers se trouve formé, la terre ainsi que tous 
les astres, les corps bruts aussi bien que les êtres 
organises. De cette manière, toute création s'est 
faite par cas fortuit. 

Les idées atomiques en restèrent à peu près à 
ce point jusqu'à une époque beaucoup plus voi- 
sine de la nôtre. Elles étaient pour ainsi dire ou- 
bliées, lorsque s'éleva entre Descartes et Gassendi, 
il y a maintenant deux siècles , une discussion 
remarquable qui ramena les esprits à ces ques- 
tions. C'était au * temps où Galilée combattait 
la physique scholastique par ses découvertes , et 
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la foudroyait avec ses nouvelles et admirables ex- 
périences. Descartes voulait refaire le roman de la 
nature more antiquo. Regardant l'étendue comme 
divisible à l'infini, appliquant à la matière le même 
principe, il rejetait l'existence des atomes 1 et bâ- 
tissait son système sans les admettre. Gassendi, 
tout au contraire, l'adversaire le plus constant de 
Descartes et son digde adversaire , Gassendi coin- 



pose l'univers d'atomes. Mai* oeax«cî ne a'acue* 
çhent pas comme dam l'imagination d'Epicure et 
de Lucrèce: ils ne se touchent même pas. Maintenus 
à dislance par des forces qui les dominent, ils 
laissent entre eux beaucoup de vide, et leur a»~ 
seroblage ne présente que plu de plein. Ainsi, 
Gastendt, perfectionnant l'image que l'on se faisait 
des atomes et de leurs rapports mutuels , l'a rap- 
prochée de celle que nous nous en faisons ai** 
jourd'hui, en admettant des forces qui tiennent 
les atomes en équilibre et des espaces qui les sé-r 
parent et qui sont beaucoup plus étendus que lea 
atomes eux-mêmes. 

Si jusque-là Gassendi demeure, dans le vrai ? OU 
du moins ne s'écarte pas des idée* les plus vrai- 
semblables, bientôt il s'éloigne des hypothèses rai- 
sonnables et tombe dans ces écarts qui ont si.soiH 
vent et non sans raison exposé les partisans des 
atomes aux dédains des esprits exacts et positifs. U 
forme, en effet, la lumière d'atomes ronds ; cesoftt 
des atomes particuliers qui font le froid, le chaud, 
les odeurs, les saveurs; Je *on lui-même est formé 
d atomes. Toutes ces erreurs reconnues et coudant- 
nées par les physiciens qui lui succédèrent e&traî-« 
nèrent dans un .commun naufrage ce qui pouvait 
être utile et vrai dans le fond de se$ idées. 

Les atomes , il y a moins de cent ans, revinrent 
sur l'eau sous une forme qui fit grand bruit en 
Allemagne. Je veux parler de Wolf et dç sa 
théorie des mooadfS* JU» monades de WoW ne 
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sont autre chose que des atonies , mais des atomes 
doués , il faut en convenir, de propriétés très- ex- 
traordinaires. Son système fut discuté en Prusse 
avec une grande vivacité , et y occupa tellement 
les esprits que l'Académie de Berlin jugea con- 
venable de proposer en HA6 un prix pour la 
meilleure dissertation sur les monades. L'issue du 
concours académique fut fâcheuse pour elles et 
pour Wolf : on couronna un de ses adversaires. 
Les monades vous offrent le plus bel exemple 
de l'abus du système atomique. Il n'est pas d'ab- 
surdité on l'on ne puisse arriver avec des atomes à 
qui l'on prête des propriétés de fantaisie. Rien de 
plus dangereux qu'une notion aussi vague, quand, 1 
dégagée de tout point d'appui. expérimental, elle 
s'empare d'une imagination active et déréglée' et 
surtout quand on ne recule pas devant son appli- 
cation à l'étude des phénomènes psycologiques. 

Adressez-vous à Wolf, et demandez-lui ce que 
sont ses monades ; il vous répondra que ses mo- 
nades sont des espèces d'atomes , mais des atomes 
d'une telle nature qu'il va les mettre à l'abri de 
l'argument déduit de là divisibilité infinie de la 
matière. En effet, ce ne sont pas des atomes doués 
d'étendue , ce ne sont pas non plus des points 
sans étendue. Qu'est-ce donc, direz- vous? Ce sont, 
répond-il sérieusement, des substances quasi-éten- 
dues. Avec cette définition bâtarde , à laquelle 
vous ne vous attendiez guère, Wolf se croit tiré de 
tout embarras et placé sur un terrain inexpugnable. 
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En ce qui concerne le mouvement , il ne veut 
non plus blesser personne. Ses monades ne se 
meuvent pas ; elles ne sont pourtant pas immo- 
biles; mais elles ont en elles la raison suffisante 
du mouvement . 

Voilà comme à l'aide d'une quasi-étendue et 
d'une raison suffisante du mouvement l'auteur 
de la théorie des monades croyait aplanir toutes 
les difficultés qu'on opposait aux systèmes ato- 
miques. 

Avec lui, tout est monade. Dieu est une monade. 
Nous sommes des monades, et nos idées aussi. 
Les monades se pressent-elles devant nous dans 
l'espace, elles deviennent obscures; nous n'avons 
plus d'idées nettes.. Mais s'écartent-elles, elles s'é- 
claircissent , la lumière se fait dans nos idées > et 
nos conceptions deviennent justes et précises. 

Ce système ne satisfit personne, malgré ces ex- 
pédiens de juste-milieu. Wolf eut beau chercher 
à éclaircir ses monades pour combattre le juge- 
ment académique; il fut accablé, et il n'est resté 
de ses théories qu'un enseignement historique qui 
nous montre les dangers auxquels s'expose celui 
qui veut expliquer la nature à priori. 

Pfesqu'en même temps parut en Suède un 
homme fort singulier qui eut aussi le malheur 
d'écrire des choses. étranges sur les atomes. C'est le 
fameux Swedenborg , né à Stockholm en 4689. Il 
se distingua d'abord dans la culture des lettres et 
delà poésie^ obtint de fort bonne heure des su'ccès 
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brillans dans cette carrière. Dès l'âge de vingt ans, 
il publia ses carmina miscellanea ; et à trente ans 
son mérite déjà connu et apprécié lui valut des 
titres de noblesse. Quand on sait avec quelle 
réserve cette faveur était accordée en Suède , 
on. voit combien il fallait que son talent fut estimé 
pour lui mériter un tel honneur. 

Vers l'âge de quarante ans, quittant le* Muses 
pour les sciences , il publiâmes traités métallur- 
giques, qui sont des ouvrages classiques, dignes 
d'occuper une place entre le traité d'Âgricola et 
les meilleurs de ceux que l'on ait faits de nos jours. 
Il en existe une édition très-belle en trois volumes 
in-folio et qui a maintenant un siècle de date, ce 
qui lui donne un vif intérêt en ce qui touche l'his- 
toire des arts métallurgiques. Jusque là les tra- 
vaux de Swedenborg, poétiques ou scientifi- 
ques, brillant tour à tour par l'imagination ou par 
les faits, offraient les uns et les autres le genre de 
mérite qui leur convenait. Mais bientôt des idées 
trop abstraites s'emparent de son esprit, et il met 
au jour son Prodromus principiorum , où sont con- 
signées ses idées sur la théorie atomique. Toute- 
fois, comme s'il craignait de se compromettre, cet 
ouvrage paraît sans nom d'auteur. 

Il admet dans les atomes une forme générale- 
ment sphérique ; mais il les conçoit associés de 
manière à constituer de petites masses diversement 
figurées. C'est donc de lui qu'est venue la première 
idée de créer ainsi des cubes, des tétraèdres, des 
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pyramides, et le* différente* formes cristallines, 
par des assemblages de sphères ; et c'est une idée 
qui depuis a été renouvelée par des savans très 
distingués et en particulier par Wollaston. 

Dans les solides, suivant Swedenborg, les atomes 
se touchent. Mais il y a nécessairement entre eux des 
intervalles vides en raison de la courbure de leurs 
surfaces. Plus écartés dans les liquides, les atomes 
se tiennent à distance et laissent entre eux des espacée 
plus grands. Dans ces espaces vides il introduit 
d'autres atomes dont la forme se prête à les rem- 
plir. Ce ne sont plus des sphères ; ce sont des par- 
ticules terminées par des surfaces courbes concaves 
et disposées de manière à imiter une sorte de coin. 

Àveccela, il entre dans un détail que Ton n'avait 
jamais abordé. L'eau est formée de sphères et de 
molécules interposées dans leurs interstices. En se 
désagrégeant au fond de la mer, ces dernières pren- 
nent un nouvel arrangement d'où résulte le sel 
marin. Les angles solides que renferment ces par- 
ticules interstitielles constituent l'acide que l'on 
peut en extraire , et ce sont elles qui libérées con- 
stituent l'acide chlorhydrique. 

Avec toutes ces hypothèses, il a la prétention 
de donner théoriquement, comme provenant de 
calculs basés sur les principes qu'il admet , des 
formes cristallines et des densités semblables à 
celles que fournit l'observation. À voir l'accord de 
ses résultats calculés avec ceux de l'expérience, 
on croirait volontiers qu'il y a quelque chose de 



fondé dans ton système. Mais remarquez que ce 
sont tout simplement des conditions qu'il s'était 
posées et auxquelles il a satisfait dans ses spécula- 
tions. S'il avait tenté d'appliquer ses raisonnemens 
à d autres cas que ceux qu'il avait pris pour point 
de départ , il n'aurait pas manqué d'arriver à des 
conséquences toutes différentes des données expé- 
rimentales. 

Observez cette tendance de son esprit qui l'ar- 
rache aux études précises pour le jeter dans les 
idées spéculatives : elle continue toujours à se ma- 
nifester. Ses conceptions, à mesure qu'il avance, 
sont de plus en plus éloignées des faits; et au 
Prodromus rerum naturalium succède le Prodro- 
mus philo$ophiœ ratiocinant/s dont le titre s'ex- 
plique , au besoin, par celui des divisions de l'ou- 
vrage, qui sont intitulées de injinito et causa finali 
création is, et encore de mechanismo operationis 
aninue et corporis. En appliquant son esprit à de 
telles méditations, il fait si bien qu'arrivé à l'âge 
d'environ 54 ans il devient illuminé, s'ima- 
gine recevoir la visite de Dieu et se trouver en 
communication avec les anges. Il prétend que 
dans ces entrevues mystérieuses des secrets ca- 
chés jusque là dans le sein de la divinité lui sont 
dévoilés; il abandonne les sciences, et publie 
divers ouvrages mystiques, dans lesquels vous 
trouverez entre autres choses fort curieuses une 
description détaillée du paradis, tel qu'il s'est 
offert à l'esprit égaré du pauvre visionnaire. Bref, 
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il n'a pas laissé de devenir : après sa . mort , clief 
d'une secte particulière, qui compte, il est vrai, 
bien peu de membres, et qui est connue, en Angle* 
terre sous le nom de Nouvelle église de Jérusalem. 

Selon Swendenborg, on ne meurt pas, on se 
transforme ; c'est une espèce de métempsycose. 
Au surplus, si vous voulez prendre une idée de sa 
doctrine mystique, consultez un de nos modernes 
romanciers , qui a consacré l'un de ses ouvrages à 
l'exposition et à la personnification des dogmes 
des Swedenborgiens. 

Après Swedenborg, Le Sage de Genève, en pu- 
bliant son Essai de Chimie mécanique, ouvrage 
d'ailleurs fort rare, car il n'a pas été mis dans le 
commerce, amis au jour le dernier écrit que je 
connaisse qui ait pour objet d'établir un système 
atomique indépendamment de l'expérience. Le 
Sage, du reste, était devenu prodigieusement dis- 
trait et absorbé par ces idées. Tant s'est montrée 
fatale l'influence des méditations sur les atomes à 
ceux qui s'y sont jetés imprudemment et sans frein 
expérimental! 

Tel était l'état des choses , à l'époque où furent 
reconnues les proportions chimiques, et où Dalton, 
s'appuyant sur elles, fit revivre les atomes. 

Mais si les atomes ne sont pas mieux établis par 
la raison pure, mais si l'expérience des chimistes 
ne donne rien qui oblige à les admettre , la théorie 
actuelle doit offrir mille difficultés fort épineuses: 
car elle pèche par la base. C'est ce que vous 
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apprécierez dans la séance prochaine, où vous ver- 
rez que toutes les idées les plus probables mises en 
avant dans cette théorie ont été démenties par 
l'expérience, comme si vraiment on avait voulu 
donner raison à cette proposition de Fontenelle : 
Quand une théorie paraît probable , soyez sûr 
qu'elle est fausse. Ce que j'aime mieux formuler 
ainsi: Ne prêtons jamais notre esprit à la na- 
ture, et cherchons plutôt à découvrir le sien : car 
dans ses grands ouvrages comme dans les plus pe- 
tits les choses se font par des moyens toujours 
plus ingénieux, toujours plus grands par leur sim- 
plicité, ou plus attachans par leur finesse, que 
ceux que nous pouvons imaginer. 
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SEPTIÈME 



38 mai 1856. 



Messieurs, 

A 1 époque où la nature de l'eau, mise au jour 
par les expériences de Cavendish, agitait tous les es- 
prits, Lavoisier et Meunier cherchèrent à établir 
rigoureusement sa composition, et, procédant par 
synthèse, ils combinèrent les deux gaz dont elle est 
composée en les mesurant avec les plus grands soins. 
Les résultats de cette expérience remarquable ne 
s'éloignent pas beaucoup de la vérité, malgré les 
difficultés que présentait ce genre de travail : car, 
en faisant usage de toutes les corrections alors con- 
nues, ils trouvèrent que Peau devait ^re formée 
de 12 volumes d'oxigène et de 23 vcwbes d'hy- 
drogène. Ainsi, ils obtinrent 25 volumes d'hydro- 
gène au lieu de 24 : Terreur n'était donc que 
de ^ de la quantité trouvée. Envoyant le volume 
de l'hydrogène déduit de leurs observations dif- 
férer si peu du double volume de l'oxigène, il eût 
été assez naturel de l'attribuer à une erreur d'ex- 
périence. Mailla pensée qu'il pût exister en pareil 
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tfas un rapport iriihple ne se présenta p&è àttttttéipRt '. 

Quelque temps après, la même éxpérlértfce fût 
répétée par Fourcroy, Vauquelin et Seguin, et sur 
des quantités de gaz bien plus corisidét&bles , Me- 
surée avec des soins infinis. Ils obtikilrfeht jusqti'îl 
15 onces d'eau ; et vous pouvez d'éprfcs cteï& 
vous faiire une idée des voluûies énortties dfe $àk 
qu'ils durent combiner. La conclusion de leiit tt4- 
vail fut que l'eau était comboâée dé 205 toliiiftes 
d'hydrogène pour 100 volumeà d'oxigènè; Mïlgfë 
l'approximation de ce résultat, là pfehsée d'àdrtftfifftfë 
un rapport simple ne s'offrit pas iïôft pl'ùè à leur 
esprit. 

Cependant , et ceci mérité attention, fat tnàjeWàH 
des rapports obtenus dans lès deuk ëfpériëticéè i^tïé 
je viens de Vous citer est jprescjne le résultât Vrai'. 
Car les nombres donnés par Lâvoisier et Mëfûiriiei^ 
conduisent au rapport de 100 à 1 92. Fourcroy', 
Vauquelin et Seguin adoptèrent celui de 100 S. 
205. Le rapport intermédiaire est donc celui de 
de 100 à *f' , c'est-à-dire de 100 à 198 ^. 

Enfin, en 1 805, M. de Hambolt voulant rectifier 
quelques erreurs qu'il craignait d'avoir commises 
dans ses 'précédentes recnerchfes d'eàdiômétrie , 
exécuta avec M. Gaj-Lussac leur travail si connu 
sur l'analyse de l'air; la détermination du rapport 
exact des élémens de l'eau , dont la connaissance 
était indispensable pour leurs recherches eudio- 
métriques, les occupa d'abord. Ils constatèrent que 
100 vôlum& d'oiigèfne en exigeaient &gcteifreh ( t 



200 d'hydrogène pour leur conversion en eau , et 
consignèrent leurs observations dans un mémoire 
dont les conséquences ont été si fécondes. 

Ce n'est que trois ans plus tard cependant , et 
après que Dalton, dans l'intervalle, eut publié son 
Nouveau système, que M. Gay-Lussac étendit à 
tous les gaz l'observation faite d'abord sur l'oxi- 
gène et l'hydrogène . Il établit alors la composition 
exacte des sels ammoniacaux, • des oxides d'azote, de 
l'ammoniaque, des acides du soufre, de l'acide 
carbonique et de l'oxide de carbone. 

Naturellement, il se trouva conduit à discuter 
les opinions de Proust et deBerthollet, et se rap- 
procha des idées du premier. Il fit voir en effet 
l'appui que Dalton prêtait à Proust, et montra en 
même temps l'appui qu'il venait lui-même prêter 
à Dalton. Cependant, il n'adopta pas les vues de 
Proust sur l'affinité. Considérant les combinaisons 
entre les gaz, et en général entre les corps qui s'u- 
nissent en quantités qui suivent des rapports sim- 
pies, comme plus fortes que les autres , il pensa 
qu'elles deviennent limitées par ce caractère 
même. 

En somme, il regarda les gaz comme formés 
d'atomes qui se combinent en proportions simples 
et constantes, ainsi que Dalton l'avait supposé 
pour les corps en général. 

Lorsque M. Gay-Lussac fit connaître sa belle loi 
sur les combinaisons des gaz, le premier volume 
de la Philosophie chimique de Dalton avait seul 
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paru. On devait s'attendre à la trouver adoptée et 
développée dans le second: car c'était une bonne 
fortune rare pour un inventeur. Eh bien ! pas du 
tout! Dalton la repousse avec une sorte de dédain. 
Il en fait l'objet d'une note, comme s'il s'agissait du 
fait le plus insignifiant. 

« Si, dit-il, cette loi est vraie, c'est une tra- 
duction de la mienne, et une traduction moins gé- 
nérale. Vous ne pou vez envisager que les gaz, quand 
j'embrasse tous les corps. Vous nommez volume ce 
que j'appelle atome ; voilà d'ailleurs la seule diffé- 
rence. > C'est ce que M. Gay-Lussac avait lui- 
même bien déclaré. « Mais, ajoute Dalton, vous 
n'avez qu'à lire mon premier volume, et vous y 
verrez que les atomes des gaz sont tous sphériques , 
et que le volume des sphères, quoique le même pour 
chaque gaz, varie d'un gaz a Vautre. Votre loi ne 
saurait donc être exacte. » 

Et, au fait, Dalton s'appuie sur toutes les analyses 
connues et incorrectes de ce temps pour montrer 
que les gaz ne se combinent pas en rapport sim- 
ple, que seulement les rapports ordinaires de la 
loi des proportions multiples se font reconnaître 
dans leurs combinaisons; et Dalton n'a jamais, que 
je sache , fait connaître son adhésion à la loi de 
M. Gay-Lussac , tant les idées préconçues les plus 
hypothétiques sur la forme et le groupement des 
molécules matérielles finissent par acquérir la force 
et l'empire de la réalité la plus claire. Pourtant les 
idées de M. Gay-Lussac étaient basées sur des 
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épreuves précises , dont il était facile à tout le 
monde, à Dalton comme à tout autre, de vérifier 
l'exactitude. 

Mais si Dalton , fort de ses hypothèses , niait 
cette belle loi de la nature, il s est trouvé d'un au- 
tre côté bien des chimistes qui , en l'admettant, 
s'en sont fait une base pour se précipiter dans 
d'autres hypothèses. Double écueil que la sagesse 
de Fipventesr ayait su également éviter. 

En effet, la plupart des chimistes qui se sont 
essayés aux spéculations de la théorie atomique, 
de même que quelques physiciens qui ont examiné 
ce sujet, ont cru pouvoir admettre, sans risque 
trop grave, que, dans les gaz, les atomes sont pla- 
cés à d'égales distances, et qu'à volume égal il y 
en a par conséquent le même nombre dans deux 
gaz différens. 

Ceci, disait-on , paraîtra hors de doute, si l'on 
se rappelle que les gaz sont tous également com- 
pressibles, également dilatables, et que leurs com- 
binaisons $e font en volumes simples. Pourquoi 
les variations qu'éprouve un gaz dans son volumç 
par les changemens de pression ou de tempéra- 
ture sont-elles indépendantes de sa nature ? Pour- 
quoi cette identité dans les effets produits par les 
forces physiques , sur tous les différens corps ga- 
zeux , identité qui n'existe plus pour les corps $o- 
lides et liquides? Ce ne peut être que le résultat 
d'un même mode de constitution, propre à toutes 
les matières gazeuses. Il faut donc que leurs ato- 
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mes soient placés à la même distance , quand les 
circonstances sont les mêmes : car comnient con- 
cevoir autrement la similitude de leur constitua 
tion? Enfin , les observations de M. Gay-Lussàc, 

en établissant que da&s Pénoncé dès lois' des cotah» 

■ ■ 

binaisons entre gaz on pouvait substituer le ihôt' 

volume au mot atome, semblaient domiër'abs 

considérations précédentes le plus haut dégrf dte 

probabilité. 

La physique et la chimie paraissaient donc cori- 
dtiire également à cette même conséquence. Mais 
si les gaz renferment le même nombre d'atomes à 
volante égal, il fout pourtant «^expliquer : car 
4 volume de chlore et \ volume d'hydrogène en 
font 2 d'acide chlorhydrique; 1 volume d ? azote et 
\ volume d'oxigène en font S de biJ-oxidé d'azote. 
Par conséquent , il faut que l'atome du chlore et 
celui de l'hydrogène puissent $$ couper en deux, 
pour donner naissance aux deux atofnes dje gâz 
chlorhydrique. Il faut de même que l'atome d'azote 
et l'atome d'oxigëne se coupent en deux, pour fol>- 
mer les deux atomes de bi-oxide d ? atfote. Une 
multitude de composés gazeux nous forcerait à 
reconnaître des divisions analogues daqs les ato- 
mes de leurs élémens. 

C'est aussi ce que }*&i admis, il y a dix an$, quand 
j'ai commencé à écrire sur ces questions, en ayant* 
d'ailleurs bien soin d'expliquer dans quel sens j'en'**' 
tendais alors le mot atomej et je n'oserais citer id 
mon opinion «ur ces jnatières, si je n'avais été 
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pris à partie par un chimiste anglais à ce sujet. 

« Comment, dit-il, M. Dumas nous demande de 
partager le chlore et l'hydrogène en atomes, c'est- 
à-dire en petites masses indivisibles, insécables ; 
puis , quand à grand'peinè je me suis représenté 
de telles masses, il ajoute : Maintenant voulez-vous 
faire de l'acide chlorhydrique ? Alors, coupez, 
en deux ces masses insécables ! ! » 

« Puis, quand vous aurez coupé ces atomes, pre- 
nez la moitié d'un atome de chlore et la moitié d'un 
atome d'hydrogène , soudez-les, et vous ferez un 
atome d'acide chlorhydrique. » 

« Si c'est là votre recette, ajoute le chimiste an- 
glais , permettez que je vous réponde par un petit 
apologue. » 

« Je trouve dans Lewis l'histoire d'un Démon 
qui enlève une jeune dame, et qui pour ga- 
gner ses bonnes grâces s'engage à exécuter ses 
trois premiers ordres. « Montrez-moi, lui dit-elle, 
le plus sincère de tous les amans. » Cela fut fait à 
l'instant. « Bien , monsieur, continue-t-elle , mais 
montrez m'en un plus sincère maintenant ? » Le 
démon fut déconcerté. » 

« Mais que serait-il arrivé si la dame eût été en- 
tre les mains de celui qui peut nous montrer un 
atome , puis le couper en deux ? Celui-là n'aurait 
éprouvé aucun embarras , sans doute, à faire pa- 
raître l'amant le plus sincère, puis un plus sincère 
encore. » 

M. Griffins n'a pas compris que j'avais pris soin 
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de distinguer des atomes relatifs aux forces physi- 
ques et des atomes relatifs aux forces chimiques ; 
c'est-à-dire, des masses insécables pour les pre- 
mières , et d'autres masses insécables pour les se- 
condes. Il est donc possible de couper avec les unes 
ce qui résiste aux autres: Dans le cas du chlore et 
de l'hydrogène, la chimie coupait les atomes que 
la physique ne pouvait pas couper. Voilà tout. 

Quelques personnes ont voulu éviter ces dis- 
tinctions et ont imaginé de restreindre la règle 
générale aux gaz simples. Ceux-ci, dit-on, sont 
tous comparables entre eux, et ne le sont plus avec 
les gaz composés : eux seuls renferment le même 
nombre d'atomes à volumes égaux. 

Voici ce qui en résulterait : C'est qu'en prenant 
la densité de l'oxigène pour \ 00 , celle des autres 
gaz simples donnerait leur poids atomique, et l'on 
aurait ainsi : 

Oxigène 100 

Hydrogène 6, 24 

Azote 88,5 

Chlore 221,5 

La densité de la vapeur du brome et de celle de 
l'iode conduirait de même aux nombres suivans : 

Brome 489,1 

Iode.. 789,7 

Ces atomes, ainsi établis , satisfont non seule- 
ment à la règle d'où ils découlent, mais encore à 
toutes les convenances de la chimie. Aussi tout le 



mçrade le* adiaet~il ; aussi %-rt^on pepré qpg pette 
f > ègW> en quelque *prl# devirçée, fteçpnajt na 
ariqrue incontesté en préface 4'ilP tjejl apcpcdv. 
Voyons dope ri eu .effet sou appUçtfipji pp peut 
donner lieu à aucune contestation. 

Dans l'ammoniaque on 'trouve 5 volumes d'hyr 
drpgène pour i volume d'd&Qte. Qr> i'iiydfl&gène 
phosphore lui ressemble fee*uwup. Ce sptot 4fux 
composés correspondais de deux corpa 4ûnples 
dopt les propriété* chimiques présentent lai pjtfi 
grande analogie; oesant deps gw fuftçgptibto d# 
jouer le pèle de base, et qui reafexmenf J,'hydco+ 
gène au même état de condensation. On devait 
donc admettre qug dans l'hydrogène phosphom 
l'azote ^e l'ajpmoirfaque se trouvait rproptaéé par 
le phosphore , volume po^r volume; bit desait 
croire que proue £ tâtames d'hydrogène il y avai$ 
\ volume de phosphore gazeux ; auquel cas , la 
densité de 1^ ygpeur du phosphore eût éflè exprimée, 
en la rapgerlflnt à celle de iVx*i$j^ prise égale à 
400, par le «ombre .196. Mais l'exp&àence donne 
392, c'est-à-dire le double. ' 

L'prçenic v# flp^p^pire à u^p qfcs$wa- 
tipn tpute pare#£, Jifi# ^rf^ft^jt d§flf }p wfam 
cas. Car en partant de l'hydrogène arseniqué , et 
le comparah j ï lVmmonîaqûeV on trouvera £70 
pour la densité de la vapeur d'arsenic > tandis que 
la densité de sa vapeur observée flkmœraii) le 
nombre 9A0. 

Ainsi donc /point dëtaiiieu: il faut ou renOn^J 



cer aux plus belles analogies de la chimie , et à des 
lois que nous discuterons tout à l'heure et qui 
sont pleines d'intérêt , ou convenir qu'à volume 
égal le phosphore, F arsenic çt l'azote ne contien- 
nent pas le même nombre d'atomes. 

On fera peut-être quelques difficultés , en «'ap- 
puya sur la nature problématique de l'azote. 
De$ chimistes très - distingués , et M. Berzélius 
en particulier , ont en effet présenté des con- 
sidérations qui tendraient à faire envisager ce 
gaz comme un corps composé. Miis que dire 
dans le cas de Foxigène et du spufrç ? JVe sont-ce 
pas des .corps qui te ressemblent en tous pointa, et 
bien conçu* tous les deux? Et cependant, ai* 
partant de la composition d# Feau qui ronfjerwto 
2 volumes d'hydrogène et \ vol. d'exigène, vçiï* 
dite* que Fhydrpgèae sulfura doit contenir aussi 
% volumes d'hydrogène et 1 vol. d.e -vapeur de sou- 
fre, vous prouverez pour Ja densité du soufre en 
yapeur 201, en prenant 100 pour celle de l'osir 
gène. Dr, l'expérience hit voir qu'elle est réeUenr 
ment représentée par 603. D'où l'on voit qu'ici 
le poids atomique déduit de la règle , qui ferait 
admettre des nombres égaux d'atomes d*ns les 
corps simples gazp|ix , à votomes égaux , est triple 
de celui qu'auraient fait adopter les analogies # 
frappantes que le soufre et Foxigène pré$entertt 
dans leurs combinerons ayec l'hydrogène o\i l& 
métaux. 

U ne peut donc rester aucpu cloute à c$ pqet : 
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la conséquence que l'on pouvait se permettre 
de tirer des densités des quatre corps simples 
naturellement gazeux et des densités observées 
dans le brome et l'iode en vapeur se trouve 
ouvertement et incontestablement démentie par 
les observations dont le phosphore , l'arsenic et le 
soufre ont été l'objet. Ainsi, il faut le déclarer 
nettement : les gaz, même quand ils sont sim- 
ples , ne renferment pas, à volume égal , le même 
nombre d'atomes , du moins le même nombre 
A 9 atomes chimiques. 

Vous remarquerez que, dans les trois exemples 
qui nous ont servi à le prouver, les atomes chi- 
miques semblent s'être groupés ; qu'ainsi les par- 
ticules gazeuses de phosphore ou d'arsenic en con- 
tiennent deux fois autant que celles d'azote ; 
que les particules gazeusçf du #c«ofre renferment 
trois fois autant d'atrâityet " : >lâ^ittiique8 ; qu'il y 
en a dans les particules du gaz oxigène. Vous 
direz donc à l'égard de ces corps que l'action 
chimique produit une division plus grande que 
l'action de la chaleur y et vous ne pourrez rien 
affirmer de plus. 

Je dois vous faire observer que le contraire pa- 
raissait d'abord avoir lieu à l'égard du iriercure.Ce 
métal constitue des composés que l'on a tout lieu 
de regarder comme analogues à ceux du plomb ou 
de l'argent. L'oxide'tfouge de mercure devrait 
donc renfermer \ volume de mercure uni à 
\ volume d'oxigène , ainsi que l'a depuis long- 
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temps supposé M. Gay-Lussac. Par suite , Foxi- 
gène étant 400, on aurait 4264- pour le poids 
atomique du mercure. Or , l'expériepce donne 
632 pour la densité de la vapeur de ce métal. Dans 
le cas actuel, la chaleur diviserait donc les parti- 
cules du corps plus que l'action chimique , et il 
faudrait dire que les atomes chimiques du mer- 
cure se divisent en deux pour constituer les parti- 
cules du mercure gazeux. 

Mais tout porte à croire que c'est aux formules 
généralement admises et données par M. Berzélius 
qu'il faut s'en prendre et non point à la densité 
de la vapeur du mercure, s'il y a là une anomalie 
aussi choquante. En effet, il y a toute apparence" 
que le véritable atome du mercure est représenté 
par 632, comme l'indique la densité de sa vapeur ; 
et que si le mercure est analogue à l'argent, ce que 
je suis loin de nier , c'est l'atome de l'argent qu'il 
faut modifier et réduire à moitié , ainsi que les 
observations de M. Rose l'ont conduit à le faire. 

Ainsi, en admettant que la chimie ait quelque 
moyen de définir les poids atomiques, on peut 
dire qu'en prenant des volumes égaux de gaz on 
a tantôt le même nombre d'atomes chimiques, 
tantôt le double ou le triple de ce nombre , mais 
jamais moins. En conséquence, on ne peut éviter 
de convenir que la considération des gaz ne nous 
apprend rien d'absolu à ce sujet. 

Que l'on admette, si l'on veut, dans les gaz 
des groupes moléculaires ou des groupes atomi- 



qto* en hfcmbtféJ égStifl, à Volu&e ég*l> on ctttt- 
tentera tout le m^ridé ; mais on àë donnera tien 
d'utile à pçf sonne jusqu'à présent. Ce ne sera après 
tout qu'une hypothèse , et sur ce éujet l'on n'en fe 
déjà que trop fait. 

«Résumons les faits. Lçs gaz sont tous également 
compressibles ; ils sont de même également dilà«i 
tables. Ils se combinent en rapports constâns, et 
simples en volumes : la contraction qu'ils éprou- 
vent en se combinant est nulle ou de nature à s'ex- 
primer par un rapport simple. Voilà des propo- 
sitions qu'on peut énoncer en toute confiance , 
parce qu'elles ne sont que l'expression des r&ultaik 
de l'expérience. 

Si on veut aller plus loin , on peut ajouter que 
les gai: paraissent formés de groupes moléculaire^ 
plus ou moins condensés , que ces groupes con- 
tiendraient tantôt un même nombre de ces autreé 
groupes qui constituent les atomes chimiques, tantôt 
un nombre double ou triple. Car on doit supposer 
non seulement que les atomes physiques des gaz 
sont des* réunions de mbsses petites, distinctes lëé 
unes des autres, mais qu'il en est encore de inertie 
des atomes chimiques. 

Voilà où nous en sommes sur ce point , et ai 
maintenant j'ajoute qu'au lieu de creuser plus 
à fond ces hypothèses il vaudrait bien mieux cher- 
cher des bases certaines pour appuyer des théo- 
ries plus solides , vous serez trè^-probablement de 
moa avi*. Vous penserez comme moi , ttuttt ndl 
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tacher à déterminer les densités dés vapeurs qui 
ndus iaht inconnues par les méthodes que nous 
possédions^ quand elles peuvent s'^ applique* i où 
bien d'imagiber de nouvelle* méthodes pour les 
ces oil celles-ci sont inapplibablès; sans dédaigner 
la recherche des densités dei corps composés : cary 
bien que moins utiles ftn apparence, elles nous ap- 
prennent néanmoins des lois de condensation d'un 
très haut intérêt. Voilà , sans contredit, la seule 
direction profitable pour les esprits qui veulent 
s'ocèiipér de ces questions ; voilà la seule voie qui 
puisse actuellement mener à éclaircir nos vues sur 
ces matières. 

N'allez pas vous imaginer en effet que je nie 
l'hliportance des découvertes faites sur Leâ gaz ou 
les vapeurs. Je mè borne à dire que le sujet là'est 
point achevé, et que par suite il a été jusqu'ici im- 
possible d'établir aucune loi absolue, mais que l'ofl 
a trouve seulement des rapports variables quoique 
toujours simples. 

C'est il y à bientôt vingt ans que la théorie? 
atenhiqhe eût son beau moment. On broyait alors 
à Fefficdtite dés horions pfciséçs: dans les considé- 
rations relative* aut gaa^ et MMj Petit et Duloftg 
fireùfc connàîtrê ube Wi qui , pôkvwt eipbraisser 
toos tes corps $ bt particulièrement les corps so- 
lides ,- semblait destinée à combler 1$ vide qu$ 
ne pouvaient tetnplir les noûpqs précédentes, à 
l'egàrd ftea feôtps fi*es ou tfoà difficile à voJoti<r 



User. Mais malheureusement cette loi nouvelle ap- 
pliquée à la détermination des atomes chimiques 
va nous offrir non moins d'exceptions que la loi de 
l'égalité du nombre d'atomes , à volume gazeux 
égal. Elle consiste à dire que, pour échauffer d'un 
degré un atonie de chaque corps simple , il faut 
une égale quantité de chaleur. 

Les quantités de chaleur nébessaires pour échauf- 
fer d'un degré les -différens corps , pris à poids 
égaux , varient suivant leur nature ; ce dont il est 
facile de s'assurer par l'expérience. Si , par exem- 
ple , vous prenez un kilogramme d'eau à 20° et 
un kilogramme d'eau à 40°, après le mélange, 
vous trouverez dans la masse une température 
qui sera réellement la moyenne des tempéra- 
tures observées auparavant dans chacune des 
parties, et vous aurez ainsi deux kilogrammes 
d'eau à 45°. Mais au lieu d'opérer sur deux masses 
d'une même nature, prenez-en deux de nature 
différente ; prenez, si vous voulez, un kilogramme 
d'eau à iA° } et un kilogramme de mercure à 400°. 
La température moyenne serait 57°. Eh bien! cène 
sera point celle que vous remarquerez dans les deux 
kilogrammes mélangés ; bien lofa de là , le thermo- 
mètre y indiquera seulement "17°. Ainsi le mercure 
perd 85° , quand l'eau en gagne 3 j ainsi une même 
quantité de chaleur produit sur des masses égales 
de mercure et d'eau des variations de température 
qui sont dans le rapport de 85 à 3. Par consé- 
quent, le mercure n'exigera, pour s'échauffer d'un 
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certain nombre de degrés , que les -^ ou le ^ de 
la quantité de chaleur qui fera subir à l'eau ia 
même élévation de température. Ce nombre ^ est 
ce que Ton appelle la chaleur spécifique du mer- 
cure , ou sa capacité pour la chaleur. 

Si vous cherchez ainsi les chaleurs spécifiques 
des divers corps simples, vous trouverez des nom- 
bres très-differens, qui ne vous paraîtront assujet- 
tis à aucune loi. Mais au lieu de comparer les corps 
simples sous le même poids, prenez-en de poids pro- 
portionnels à leurs poids atomiques ; prenez, par 
exemple, 2(M parties de soufre, 339 parties de fer, 
4243 parties de platine , et vous trouverez qu'en 
prenant d'égales quantités de chaleur ces corps 
éprouveront un égal changement de température. 

Rien de plus facile que de vérifier ce fait , en 
connaissant les chaleurs spécifiques obtenues à 
l'aide des moyens dont la physique permet de dis- 
poser. Elles nous font connaître d'une manière 
relative les quantités de chaleur absorbées par un 
même poids des différens corps, pour subir une 
même variation de température. Multiplions-les 
par les poids atomiques : nous aurons l'expression 
relative des quantités de chaleur absorbées par des 
poids qui représentent le même nombre d'atomes; 
ce qui donnera par conséquent les rapports des 
quantités de chaleur prises par les atomes eux- 
mêmes, pour une égale élévation de température. 

Evidemment , cette vérification ne peut se faire 
qu'avec des poids atomiques admis déjà sur d'au- 

48 
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très bases. Mais la loi une fois établie , on pourra 
s'en servir pour déterminer des poids d'atomes 
que d'autres considérations ne permettraient pas 
de fixer. En effet , puisque le produit du poidç 
atomique par la chaleur spécifique devra toujours 
donner un nombre constant et connu , il suffira 
de diviser ce nombre constant par la chaleur spé- 
cifique pour avoir le poids atomique. 

Voici du reste le tableau des poids d'atomes 
déduits des chaleurs spécifiques observées par 
MM. Dulong et Petit. Vous voyez que le pro- 
duit des poids atomiques par les capacités pour la 
chaleur est toujours environ 37,5 , de sorte qu'en 
supposant que la loi fût vraie , il suffirait de di- 
viser ce nombre par la capacité calorifique d'un 
corps simple pour en avoir le poids atomique. 

Capacités Poids Produits de la capacité 
pour la chaleur, atomiq. par le poids atomique. 



Bismuth , 


0,0288 


1550 


38,50 


Plomb , 


0,0295 


1294 


37,94 


Or, 


0,0298 


1243 


57,04 


Platine , 


0,0514 


1233 


38,71 


Étain , 


0,0514 


735 


37,79 


Argent , 


0,0557 


675 


37,59 


Zinc , 


0,0927 


403 


37,56 


Tellure, 


0,0912 


401 


56,57 


Cuivre , 


0,0949 


395 


37,55 


Nickel , 


* 0,1055 


569 


38,19 


Fer , 


0,1100 


339 


57,51 


Cobalt , 


0,1498 


246 


36,85 


Soufre , 


0,1880 


201 


37,80 



Mais les particules matérielles auxquelles cette 
loi s'applique sont-elles les mêmes que les atomes 
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chimiques? c'est là maintenant ce qu'il font voir. 

Considérons d'abord les gaz élémentaires. Noos 
n'y trouverons matière à aucune objection. La ca- 
pacité pour la chaleur de l'oxigène, de l'azote et 
de l'hydrogène a été déterminée par M. Dulong, 
et il s'est assuré qu'à volumes égaux elle était la 
même pour ces trois gaz. En leur appliquant la 
loi de MM. Petit et Dulong ) on serait donc con- 
duit à y reconnaître un nombre égal d'atomes à 
volume égal ; ce qui s'accorde à la fois avec les vues 
de la chimie, et la supposition anciennement faite 
sur la constitution des corps gazeux. 

Prenons ensuite le soufre, dont la densité à l'état 
gazeux nous a offert une anomalie si inattendue. 
La chaleur spécifique du soufre, ainsi que vous le 
voyez dans le tableau, conduit au poids atomique 
201 , qui est précisément celui que tous les chi- 
mistes ont adopté. Ici par conséquent se manifeste 
une opposition inévitable entre la théorie qui sup- 
poserait un même nombre d'atomes dans des vo- 
lumes égaux de corps simples gazeux, et celle qui 
supposerait à ces atomes une même capacité pour 
la chaleur. L'adoption de l'une nécessite le rejet 
de l'autre , puisque l'atome du soufre donné par 
la vapeur serait égal à 603 et qu'il n'est que 201, 
quand on le prend par les chaleurs spécifiques. 
Mais nous avons déjà fait le sacrifice de la pre- 
mière hypothèse comme moyen de nous donner 
les atomes de la chimie. La seconde nous mène à 
choisir pour le soufre l'atome déduit des considé- 
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rations.fournies par la chimie elle-même. Jusque 
là, rien de mieux. 

Mais si, remontant le tableau , nous passons au 
cobalt , nous rencontrons alors un poids d'atome 
qui n'est que les 2/5 de celui que la chimie exige. 
Effectivement, comparé avec le fer, le nickel, le 
zinc, etc., le cobalt est l'un des corps dont l'atome 
chimique est le mieux fixé par ses analogies. Il faut 
que les composés du cobalt soient représentés par 
des formules semblables à celles des composés cor- 
respondans de nickel, de zinc, etc. Il faut par con- 
séquent que l'atome de cobalt pèse 369 : autre- 
ment cette condition ne pourrait être remplie. 
Mais la chaleur spécifique du cobalt donnerait 246, 
c'est- à-dire les deux tiers du nombre précédent. A 
l'égard de ce métal , voilà donc la règle tirée des 
capacités pour la chaleur qui se trouve elle-même 
en défaut. 

Si cette exception était la seule, peut-être quel- 
ques personnes seraient-elles portées à attribuer 
cette anomalie à la présence de quelques impuretés 
dans le cobalt sur lequel on a opéré pour en cher- 
cher la chaleur spécifique, et à croire qu'il se trou- 
vait combiné avec une certaine quantité de car- 
bone, qui aurait changé complètement les résultats. 
Je dois dire même que tel est mon avis , le cobalt 
employé provenant de la distillation de l'oxalate et 
le carbone ayant une chaleur spécifique si forte 
qu'une quantité très faible de ce corps suffirait pour 
modifier tout à fait la chaleur spécifique du cobalt. 
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Mais nous allons trouver un exemple qui, je 
le crains, ne laisse plus rien à répliquer dans 
le tellure, lequel, comparé au soufre, s'en rappro- 
che de toutes les manières sous le point de vue 
chimique , et s'en éloigne tout à fait sous le point 
de vue des capacités pour la chaleur. Car tandis 
que, pour représenter les combinaisons corres- 
pondantes que forment le soufre et le tellure ., il 
fout prendre 802 pour le poids atomique de ce 
dernier corps, sa chaleur spécifique lui en désigne- 
rait un qui pèserait seulement AOi , c'est-à-dire 
moitié moins. 

Enfin j'arrive à l'argent, et je vois que pour sa- 
tisfaire à la loi des capacités calorifiques il fau- 
drait lui donner 676 pour poids atomique, nom- 
bre qui est encore moitié trop faible : car les 
chimistes ont adopté généralement "1352. 

En vous rappelant la réduction à moitié que la 
densité de la vapeur du mercure semble exiger 
dans le poids atomique admis pour ce métal, vous 
allez peut-être dire : Eh bien ! il est tout simple que 
la chaleur spécifique de l'argent réclame pour son 
poids atomique une pareille réduction. Car les 
poids atomiques des deux métaux étant ainsi l'un 
et l'autre pareillement réduits, leurs combinaisons 
ne cesseront pas d'être d'accord. Mais alors, pre- 
nez-y garde, car la chaleur spécifique du mercure* 
celle que lui assignent les expériences qui méritent 
le plus de confiance s'accorde sensiblement avec 
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le poids atomique ordinaire que les chimistes ont 
jusqu'ici adopté pour ce métal. 
_ Conséquemment, pour fixer les poids atomiques 
du mercure et de l'argent , admettra-t-on la cha- 
leur spécifique du premier? Celle du second ne 
vaudra rien, et alors il en sera de même de la den- 
sité de la vapeur du mercure. Voudra-t-on s'ap- 
puyer sur la chaleur spécifique de l'argent, ce qui 
permettra d'invoquer pour le mercure la densité 
de sa vapeur? on sera forcé de repousser la cha- 
leur spécifique de ce dernier métal. Ainsi , dans 
l'un et l'autre cas, il faudra rejeter une des données 
fournies par les chaleurs spécifiques. Avouons que 
l'état liquide du mercure peut rendre sa chaleur 
spécifique tout autre que celle qu'il aurait à l'état 
solide. 

Rappelons que la capacité calorifique du tel- 
lure ne conduit pas plus à son atome chimi- 
que que la densité de la vapeur du soufre à l'a- 
tome chimique de celui-ci. En face de ce fait, 
il faut nécessairement conclure en disant que, 
si les densités des corps simples , à l'état gazeux, 
ne peuvent pas nous fournir leurs atomes chimi- 
ques , leurs chaleurs spécifiques ne sauraient non 
plus nous l'enseigner d'une manière absolue. 

Me demanderez-vous comment je conçois les 
particules matérielles qui ont la même capacité 
pour la chaleur? Je vous répondrai que dans 
l'état actuel il est impossible de rien affirmer de 
précis sur cette question. Que si l'on veut se laisser 
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allerauxwppositions, on sera disposé à penser que 
la chaleur spécifique se rapporte aux vrais atome*, 
aux dernières particules des corps. Ceci admit. 
Ton conçoit très-bien comment les atomes chimi- 
ques pourront être exprimés par des nombres 
quelquefois égaux à ceux qui représenteraient ces 
dernières particules, et d'autres (ois par des nom- 
bres plus forts ou plus petits, selon l'unité adoptée. 

Pour me faire facilement comprendre, je sup- 
poserai pour un moment qu'il y ait , par exemple, 
dans un atome chimique de soufre , de cuivre , de 
zinc, etc., 1000 atomes du dernier ordre; qu'il y 
en ait 2000 dans un atome chimique de tellure et 
250 dans un atome chimique de carbone. Suppo- 
sons d'ailleurs que les atomes chimiques du soufre, 
du fer, du cuivre, du zinc, soient exprimés chacun 
par le même nombre que l'atome vrai, déduit de 
la capacité calorifique. 

Ne faudra-t-il pas que l'atome chimique du tel- 
lure qui renfermera deux fois plus de véritables ato- 
mes que ceux des corps précédens soit représenté par 
un poids double? Le poids atomique des chimistes 
ne sera donc plus alors égal au poids tiré de la cha- 
leur spécifique : il sera exprimé par un double. 
L'atome chimique du carbone , au contraire , pè- 
sera quatre fois moins. 

L'exemple du tellure et du soufre paraît tout à 
fait concluant en particulier pour permettre de 
croire à des arrangemens de cette nature. 

Au surplus, il reste beaucoup à faire sur ces ma*' 
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tières. Avant de bâtir avec quelque confiance un 
système sur ce terrain, il faut qu'un grand nombre 
d'expériences précises soient venues l'éclairer. C'est 
ainsi qu'il serait de la plus haute importance d'étu- 
dier les corps composés sous le rapport de leurs 
capacités pour la chaleur; car il ne faut pas s'ima- 
giner que la relation des capacités calorifiques aux 
poids d'atomes n'existe que pour les corps simples : 
elle se retrouve aussi dans les composés du même 
ordre. On aurait donc tort d'y chercher une 
preuve de la justesse de l'idée que nous nous fai- 
sons des corps qui nous paraissent élémentaires, et 
l'on peut dire que la capacité de leurs atomes chi- 
miques tend vers l'égalité , parce que ce sont 
des corps du même ordre, et sans que la simplicité 
de leur composition en découle nécessairement. 

Jetez les yeux sur le tableau où sont écrits les ré- 
sultats de M. Neumann sur la chaleur spécifique 
d'un certain nombre de carbonates et de sulfates. 
Vous y voyez que les carbonates de chaux , de ba- 
ryte, de strontiane, de protoxide de fer, de zinc et 
de magnésie, doivent avoir à nombre égal d'ato- 
mes des capacités pour la chaleur égales ; car les 
produits de leurs poids atomiques par leur capa- 
cité à poids égal donnent toujours à peu près le 
même nombre, et ne diffèrent que de quantités qui, 
sans aucun doute, doivent être attribuées aux er- 
reurs d'expériences qu'il est impossible d'éviter 
dans des recherches si délicates. Les sulfates de 
'baryte, de strontiane , de chaux, de plomb, don- 
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lient lieu de faire une semblable remarque. En 
multipliant leurs poids atomiques par leurs cha- 
leurs spécifiques, on obtient pour tous environ \ 55. 

ProduiU 
Capacités Poids de la capacité 

pour la chaleur, atomiq. par le poids 

atomique. 

Carbonate de chaux , 0,2044 652 129,2 

Carbonate de baryte , 0,1089 1251 152,9 

Carbonate de fer, . 0,1810 715 150,0 

Carbonate de plomb , 0,0810 166* 155,0 

Carbonate de zinc, 0,1712 779 155,5 

Carbonate de strontiane , 0,1445 925 155,2 

Carbonate double de chaux, 

Magnésie, » 0,2161 1167 126,1 



Moyenne 131,4 

Sulfate de baryte, 0,1068 1458 155,7 

Sulfate de chaux , 0,1854 857 158,9 

Sulfate de strontiane , 0,1500 1148 149,2 

Sulfate de plomb , 0,0850 1895 151,3 



Moyenne 154,6 

Pour les autres corps composés, nous manquons 
de données assez précises pour nous permettre de 
faire de semblables comparaisons. Cependant ce 
sont des points qui sont du plus haut intérêt pour 
la philosophie de la chimie. Déterminez donc un 
grand nombre de chaleurs spécifiques, et certai- 
nement leur discussion attentive jettera la plus 
vive lumière sur cet important sujet. 

Dans l'état actuel des choses , il paraît assez 
vraisemblable que l'égale capacité pour la chaleur 
appartient aux vrais atomes ; mais que la chimie 
met en mouvement des groupes de ceux-ci , dans 



ksqaefo te nombre èto atome* varie strtvam la ûa- 
terre de$ corps, qftroiqcfe toujour^ëg rapport rfin- 
pie, et que d'ailleurs il ne faut pas s'attendre à re- 
trouver constamment dans des volumes égaux de 
gaz un nombre égal des plus petites particules 
matérielles , ni même un nombre égal des groupes 
de ces particules sur lesquels la chimie opère. 

Voiei donc , relativement à l'état présent de nos 
connaissances, la conséquence la plus probable à 
laquelle on arrive , ce me semble , en essayant de 
rendre compte de la constitution intime des corps. 
La matière est formée d'atomes. Les chaleurs spé- 
cifiques nous enseignent les poids relatifs des atomes 
des dîversessoftes. La chimie opèresur des groupes 
d'atomes de matière. Ce sont ces groupes qui en s'u- 
nissant dans différens ra ppor ts produisent les combi- 
naison* en suivant la loi des proportions multiples; 
ce sont eux dont le déplacement mutuel donne lieu 
de remarquer la règle des équivalens dans les réac- 
tions. Enfin la conversion en gaz ou en vapeur 
crée encore d'autres groupes moléculaires, dont 
dépendent les lois observées par M. Gay-Lussac* 

Ainsi les densités à l'état gazeux et les chaleurs 
spécifiques sont Join de nous suffire pour fixer le 
poids des atomes chimiques, et ne sauraient d'ail- 
leurs s'appliquer à tous les corps. Cherchons, s'il 
est possible, une méthode plus sûre et plus géné- 
rale. Or il en est une troisième due à M. Mitscher- 
lich , et dont la première base a été signalée par 
MU Gay-Lu«ac. 
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M. Gay-Lussac observa , il y a déjà long-temps, 
qu'un cristal d'alun à base de potasse , transporté 
dans une dissolution d'aluif à base d'ammoniaque, 
y grossissait, sans que *a forme se modifiât, et 
pouvait ainsi se recouvrir de couches alternatives 
des deux aluns , en conservant sa régularité et son 
type cristallin. Cette expérience fut ensuite répétée 
par M. Beudant , qui remarqua pareillement d'au- 
tres faits analogues. 

Dans ces derniers temps, M. Mitscherlich ap- 
profondit ces observations , et précisa les condi- 
tions dans lesquelles deux substances peuvent se 
substituer l'une à l'autre dans un cristal, sans eiï 
altérer la forme. Il fit voir qu'elle n'avait lieu 
qu'entre les corps dont la forme cristalline est la 
même ou du moins ne diffère que par de légères 
modifications dans les angles. 11 établit de plus que 
tous les sels, et, en général, tous les composés, 
qui se correspondent par leur composition , qui se 
représentent par des formules atomiques simi- 
laires , sont susceptibles de cette substitution mu- 
tuelle dans un même cristal, précisément parce 
que leurs cristaux appartiennent au même type ; 
propriété qu'il a désignée sous le nom d'Isomor- 
phisme. 

Comme lAom l'indique, les corps isomorphes 
sont donc ceux qui cristallisent de la' même ma- 
nière çt qui par suite sont capables de se mêler ott 
de se superposer dans un cristal sans en changer ta 
ftnrme. Comme conséquence de ces observation*, 
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M. Mitscherlich a admis qu'en général les corps iso- 
morphes devaient être formés d'un même nombre 
d'atomes unis de la mêine manière. 

À l'aide de cette loi , rien de plus facile que de 
déterminer les poids atomiques d'un grand nom- 
bre de corps simples. Il ne s'agit que de fixer une 
unité , en quelque sorte , c'est-à-dire une formule 
qui serve de point de départ. Tout le reste s'en dé- 
duit ensuite immédiatement. 

Admettez > par exemple , que la chaleur spéci- 
fique du fer vous donne son poids atomique , qui 
sera 339. Pour satisfaire à ce poids d'atome, il 
faudra que le protoxide de fer ait pour formule 
FeO, et le peroxide, Fe a 5 . Le manganèse , l'un 
des corps qui se rapproche le plus du fer par ses 
propriétés , aura son atome doublement fixé par 
l'isomorphisme. Car son protoxide étant isomorphe 
avec celui du fer , et son sesquioxide avec le per- 
oxide de fer , il faudra assigner à ces deux oxides 
les formules MnO et Mn a 5 , qui conduisent l'une 
et l'autre au nombre 3^6, comme poids de l'atome 
de manganèse. 

Mais les conséquences déduites de l'isomorphis- 
me et basées sur le poids atomique adopté pour le 
fer ne vont pas s'arrêter là : ils'enfautde beaucoup. 

D'abord, comme le bioxide de cu§re ; les prot- 
ôxides de nickel, de cobalt, de zinc, de cad- 
mium, etc. , sont isomorphes avec les protoxides 
de manganèse)et de fer, leurs métaux ont leurs ato- 
mes fixés en même temps que celui du manganèse. 
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Il en est de même pour le chrome , l'aluminium > 
leglucinium, etc., car leurs oxides sont isomor- 
phes avec les sesquioxides de fer et de manganèse. 
Mais, de plus, voilà les formules des composés 
oxigénés du manganèse arrêtées, de la manière 
suivante : 

MnO pour le protoxide. 

Mn 9 3 pour le sesquioxide. 

MnO 3 pour le bioxide. 

MnO 3 pour l'acide manganique. 

MnW, pour l'acide permanganique. 

Et les formules de ces deux acides vont nous 
servir à reconnaître les atomes d'autres corps sim- 
ples. L'acide manganique , en raison de l'isomor- 
phisme des sels qu'il forme avec les sulfates , les 
séléniates, les chromâtes, etc., nous donne le 
moyen d'en déduire les poids atomîftjues du sou- 
fre, du sélénium, du tellure, du chrome, etc. L'a- 
cide permanganique , étant de même isomorphe 
avec l'acide perchlorique, nous apprendra à con- 
naître le poids atomique du chlore et par suite 
ceux de ses isomorphes, tels que le fluor, le brome, 
etc. De telle sorte que de cette manière presque 
tous les corps de la chimie se rattacheront l'un 
à l'autre. 

L'application de l'isomorphisme à la recherche 
des poids d'atomes se fait donc avec la plus grande 
facilité. Vient-on ensuite à se servir des atomes 
ainsi établis ? On trouve qu'ils satisfont très-bien, 
aux besoins de la chimie. Avec eux, on réunit tous 



les corps qui se ressemblent chimiquement, ceux 
qui peuvent se remplacer , et qui cristallisent de la 
même manière aux angles près, et on leur assigne 
des formules qui rappellent toutes ces propriétés. 

En résumé, l'étude des densités des gai ou des 
vapeurs, des chaleurs spécifiques, des formes cris- 
tallines, fournissent, quand on fait intervenir l'idée 
d'atomes, des notions du plus haut intérêt, quoi- 
que encore incomplètes. Par cela seul, on peut le 
dire , l'existence des atomes a paru très-probable 
et peut-être s'est-on trop pressé de l'admettre, si 
on entend le mot atome à la manière des anciens. 

Mais comment définir leur nombre , même re- 
latif, dans les volumes gazeux , leurs poids dans les 
masses soumises aux expériences de capacités ca- 
lorifiques , les rapports suivant lesquels ils sont 
réunis dans les cristaux? En un mot , quelle con- 
fiance méritent les poids atomiques adoptés et la 
marche suivie pour les déterminer ? 

Voici ma réponse. S'agit-il de la chimie ? Pre- 
nez l'igomorphisme : il rend sensibles mille notions 
pleines d'intérêt. Que faire ensuite des autres pro- 
priétés physiques des corps, telles que les densités 
à l'état gazeux et les chaleurs spécifiques? Il faut en 
faire des caractères dont on pourra tirer parfois 
un parti fort avantageux, mais dont il ne faut pas 
oublier que la valeur n'a rien d'absolu. Il faut y 
voir des caractères dont Fimporiance peut varier 
comme on le remarque souvent dans ceux qui 
servent à classer les êtres organisés. Ainsi , par 
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exemple , posez-moi cette comparaison : dans lep 
animaux la couleur du sang est très- importante»-' 
Pourtant les annelides ont le sang rouge, et ils ne 
se rapprochent que des familles dans lesquelles le 
sang est blanc. JLe nombre et la position des ma- 
melles sont aussi certainement très-importantes. 
Irez-vous toutefois placer la chauve-souris à coté 
de l'homme , parce qu'elle lui ressemble sous ça 
rapport? Eh bien ! serait-il impossible que les trois 
grands caractères dont il s'agit eussent des valeurs 
différentes selon les familles des corps simples? 
C'est ce que l'avenir et l'expérience peuvent seuls 
nous apprendre. 

Je terminerai par une dernière considération, 
par celle qui > si j'en étais Je maître , se graverait 
le plus profondément dans vos esprits. 

Nous avons vu , par les résultats de Wenzel , de 
Rie h ter , qu'il existe en chimie des équivalent que 
l'on découvre facilement par la voie de l'expé- 
rience, quand il s'agit de corps acides, alcalins ou 
neutres. 

J'ai en l'honneur de vous dire en même temps 
qu'à l'égard des composés binaires nous étions 
fort embarrassés, et que nous n'avions aucun réac- 
tif propre à remplacer la teinture de tournesol à 
leur égard , s'il s'agissait de les dasser selon leur 
état de saturation respectif. 

Nous pouvons dire d'une manière certaine com- 
bien il faut de tel ou tel acide pour équilibrer chi- 
miquement 501 parties d'acide sulfurique , com- 
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bien il faut de telle on telle base pour équilibrer 
590 parties de potasse. 

Mais quand on a Toula étendre ce genre de cal- 
cul à la chimie entière , on n'a pn le faire sans 
abandonner la voie de l'expérience , qui ne suffi- 
sait plus lorsqu'il a fallu comparer entre eux les 
composés binaires , et par suite les élémens eux- 
mêmes. 

Combien faut-il de sulfure de plomb pour équi- 
valoir une quantité connue de chlorure de soufre, 
d'eau ou d'oxide de carbone? Ce sont là des ques- 
tions auxquelles on a d'abord répondu par des ana- 
logies, par de simples analogies plus ou moins 
contestable?. 

Tant que les tables atomiques ont été formées 
ainsi en partie d'après les lois de Wenzel et de 
Richter, et en grande partie par de simples tâton- 
nemens, elles ont laissé bien des doutes dans les 
meilleurs esprits. 

C'est pour sortir de cette situation que l'on a 
essayé de tirer les poids atomiques de la densité 
des corps élémentaires de leur chaleur spécifique. 
En effet, si les poids atomiques des élémens étaient 
donnés , ceux des composés en découleraient né- 
cessairement. L'inverse n'est pas également vrai ; 
on le conçoit, et c'est pourtant cette marche in- 
verse qu'on avait été d'abord obligé de prendre. 

Il est certain que la densité des gaz ne donne pas 
leur poids atomique ; il est probable que la capa- 
cité calorifique des corps ne la donne pas non 
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plus; les ëquivalens des acides, bases ou sels, ne 
peuvent nous faire connaître les atomes élémen- 
taires; et tout considéré, la théorie atomique se- 
rait une science purement conjecturale, si elle ne 
s'appuyait sur l'isomorphisnie. 

Mais Fisomorphisme est un caractère observa- 
ble non seulement dans les sels, les acides, les 
bases, mais aussi dans les composés binaires ou les 
élémens. Entre deux corps binaires analogues , il 
peut servir à décider quels sont ceux qui s ? équiva- 
lent. Ainsi, par exemple, quand vous trouvez que 
les sulfures de cuivre et d'argent Cu 2 S et Ag S sont 
isomorphes , il faut de toute nécessité que l'un des 
deux métaux ait été mal formulé. Comme Cu 2 pa- 
raît l'être bien par divers motifs^ilfaut écrire Àg 2 , 
et admettre que l'ancien atome de l'argent en re-* 
présentait réellement deux. 

Ainsi l'isomorphisme vient contrôler et c om- 
pléter ce que la neutralité, les doubles décompo- 
sitions avaient commencé. Il nous apprend à dé- 
couvrir les composés binaires équivalent, les élé- 
mens équivalens, et à ce titre sa découverte consti- 
tue l'un des plus grands services qu'on ait jamais 
rendus à la chimie, à la pliilosophie naturelle. 

Mais vous le voyez, messieurs, que nous reste- 
t-il de l'ambitieuse excursion que nous nous sommes . 
permise dans la région des atomes ? Rien, rien de 
nécessaire du moins. 

Ce qui nous reste, c'ast la conviction jque la 
chimie s'est égarée là, comme toujours, quand, 
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abandonnant l'expérience, elle a voulu marcbpr 
sans guide au travers des ténèbres . 

L'expérience à la main, vous trouvez les équi- 
valens de Wenzel, les équivalens de Mitscherlich , 
mais vous cherchez vainement les atomes tels que 
votre imagination a pu les rêver en accordant à 
ce mot consacré malheureusement "dans la langue 
des chimistes une confiance qu'il ne mérite pas. 

Ma conviction, c'est que les équivalens des chi- 
mistes, ceux de Wenzel ? de Mitscherlich , ce que 
nous appelons atomes , ne sont autre chose que des 
groupes moléculaires. Si j'en étais le maître, j'effa- 
cerais le mot atome de la science, persuadé qu'il va 
plus loin que l'expérience; et jamais en chimie nous 
ne devons aller plus loin que l'expérience. 

Les forces de la nature ont des bornes sans 
doute, mais quand nous sera-t-il permis de dire 
avec f certitude : c'est là que sont les bornes assi- 
gnées par une sagesse infinie aux forces de la na- 
ture? 
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Messieurs , 

Examinez tous les gaz connus * soumettez-les à 
des épreuves multipliées, et toujours, pourvu que 
vous ne les détruisiez pas > vous y retrouverez les 
mêmes propriétés. Comprimez-les, ou laissez-les 
se dilater; échauffez-les, ou refroidissez-les; mettez-: 
les ou non en contact avec divers corps , tant que 
leur identité subsistera, leurs propriétés seronf 
aussi généralement conservées. 

Deux exceptions toutefois ont été signalées: 
l'une est relative au gaz hydrogène, l'autre à 
l'hydrogène phosphqré. Tout le inonde con- 
naît l'action du platine sur le gaz hydrogène 
mêlé d'oxigène. On sait que sous l'influence dut 
platine les deux gaz se combinent et se convertis? 
sent en eau. Cependant M. Faraday a observé que 
cette action, si facile avec l'hydrogène préparé par 
la décomposition de 1 -eau à froid par le zinc et un 
acide, Fêtait bien moins avec le gaz hydrogène 



obtenu en décomposant l'eau par le fer chauffé an 
rouge. Faut-il en conclure que l'hydrogène puisse 
présenter deux variétés ? Cette conséquence , qui 
serait bien digne d'attention, si elle était certaine, 
n'est pas du tout obligée ; car il y a tout lieu de 
croire que la différence signalée par M. Faraday 
provient d'une petite quantité d'oxide de carbone 
existant dans le gaz préparé au moyen de fer à la 
chaleur youge. A cette température, en effet, le 
carbone combiné avec le fer doit nécessairement 
agir lui - môme sur l'eau, et donner, de son 
côté, un peu d'oxide de carbone. Or, l'expérience 
fait voir que ce gaz mêlé à l'hydrogène, même en 
très faible proportion , suffit pour annuler ou di- 
minuer l'action du platine. 

M. Henri Rose a fait , d'une autre part , la re- 
marque que l'hydrogène phosphore, après avoir 
été uni à divers chlorures métalliques électro-né- 
gatifs, pouvait en être séparé , à volonté , avec ou 
sans la propriété de s'enflammer spontanément à 
l'air , suivant qu'on employait pour le mettre en 
liberté l'ammoniaque liquide ou l'eau pure. Ce 
second exemple ne semble pas non plus démon- 
stratif, l'inflammabilité spontanée ae l'hydrogène 
phosphore dégagé par l'ammoniaque pouvant être 
attribuée à du phosphore rendu libre par quelque 
cause inaperçue. 

On peut donc regarder comme démontré que 
dans les gaz les particules reprennent leur situa- 
tion respective dès qu'elles ont été dérangées. En 
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d'autres termes , la .forme des molécules dans les 
gaz n'a aucune influence sur leur équilibre. En 
conséquence , te même gaz ne peut pas offrir des 
propriétés différentes et durables ; il ne peut se 
présenter sous deux états distincts en conservant 
son identité. Néanmoins, ces observations pour- 
raient n'être plus vraies , si Ton envisageait les gaz 
trop près du terme de leur liquéfaction : car on 
remarque souvent que les effets produits alors sur 
eux par les forces physiques ne suivent plus les 
lois ordinaires ; en sorte que ce tjue je viens d'é- 
noncer doit être restreint aux gaz permanens et à 
ceux qui sont soumis à des pressions et à des tem- 
pératures éloignées de celles qui déterminent leur 
liquéfaction. 

Il n'en est plus des solides comme des gaz: 
chez eux la forme de ^a molécule exerce sur les 
propriétés du système une grande influence, dont 
la réalité se trouve déjà établie par le fait même 
de la solidification : car il est extrêmement vrai- 
semblable que c'est à l'intervention de la forme 
des molécules dans l'équilibre des solides qu'est dû 
le caractère de la solidité. 

Tandis que la dilatation des gaz, tandis que leur 
compression se font également et uniformément 
dans toutes les directions, ces effets dans les soli- 
des sont variables et inégaux selon les divers sensé 
A, l'égard des phénomènes optiques , vous remar- 
quez les mêmes différences. Les modifications 
qu'éprouve la lumière dans son passage à travers 
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un solide dépendent non seulement de la nature 
de celui-ci et de l'angle d'incidence , comme dans 
le gaz, mais de plus, en un grand nombre de cas, 
de la face suivant laquelle se présente la lumière et 
de la position du plan d'incidence. Les vibrations 
sonores présentent aussi des variations dépendant 
des points qui les produisent. Ainsi donc, toutes 
sortes de phénomènes physiques nous démontrent 
qu'il y a dans les solides des arrangemens molécu- 
laires particuliers, en vertu desquels les particules 
se trouvent disposées disseinblablement dans des 
parties différentes de la masse ou dans des sens 
différens. 

Dès qu'il, est admis que le jnême corps, quand il 
est solide, peut offrir en divers points des disposi- 
tions moléculaires diverses, on comprend la pos- 
sibilité d'obtenir un même corps sous deux formes 
distinctes. Il suffira de produire dans deux échan- 
tillons différens des dispositions moléculaires dif- 
férentes. De plus, comme généralement les dilata- 
tions ne sont pas égales en tous sens, et -qu'elles 
changent par conséquent la position relative des 
particules, on conçoit qu'on puisse former des va- 
riétés distinctes d'un même corps en le solidifiant 
à des températures éloignées les unes des autres. Je 
vous ferai voir que dans un grand nombre de 
circonstances l'expérience réalise cette prévision. 

Faites 9 par exemple , du biiodure de mercure 
à froid ; il sera d'une belle couleur rouge : c'est 
cçlle que vous admirez dans la substance que ren- 
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fertile ce flacon, Mais distillez-le. Dfe rouge qu il 

était , il devieiht d'un beau jaune-citron j ii prena 

* * 

la couleur qiië Vttus voyez dans le produit sublimé 
à la Voûté de cette! cornue. Cette nouvelle couleur 
se conserve pendant quelque temps, pourvu qu'on 
évite de mettre en vibration les molécules. Mais 
que j'écrase cet jôdùre jaùneen appuyant fortement 
sur lui avec une baguette de verre ; aussitôt dans 
les points touchés la couleur jaune fait place à l a 
couleur primitive; et vous voyez, partout où j ai 
frotté avec la baguette, des lignes rouges qui 
marquent la trace de son passage. Le changement 
qu'opère ainsi tout à coup l'agitation se serait 
fait de lui-même au bout de quel que temps. D'ail- 
leurs, on s'est assuré que le changement de couleur 
est accompagné d'un changement dans la forme 
cristalline. 

Ici, le passage d'un état à l'autre est donc fort 
rapide. D'autres fois il est beaucoup plus lent. 
C'est ce qui arrive avec l'acide arsénieux. Prenez- 
le sublimé ou fondu , il a l'aspect vitreux et se 
trouve parfaitement transparent. Mais abandon- * 
nez-le à lui-même pendant long-temps, il perdra 
peu à peu sa transparence, deviendra opaque, 
laiteux et tel que celui que je vous présente. Le 
changement commence à la surface, et s'étend peu 
à peu vers le centre. Aussi, en cassant le morceau 
que j'ai entre les mains, vous voyez que tes- parties 
centrales sont encore vitreuses. Attendez plus 
long-temps, car il faut ici des années, et la masse 
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entière sera opaque à son centre comme à sa sur- 
face. Au reste , l'acide arsénieux ne se modifie pas 
seulement dans son aspect , il acquiert encore 
d'autres propriétés nouvelles, et, par exemple, sa 
densité , sa solubilité dans l'eau, ne sont plus les 
mêmes. La forme cristalline est également chan- 
gée, et c'est de la désagrégation qu'éprouve la 
masse vitreuse , en se transformant en une multi- 
tude de petits cristaux, que résulte son opacité. 

Le passage de l'acide vitreux à l'état d'acide opa- 
que peut se faire assez rapidement pour donner nais- 
sance à des phénomènes bien dignes d'intérêt et qui 
ont été observés par M. Henry Rose , il y a peu de 
temps. 

Réduisez en poudre l'acide vitreux, dissolvez-le 
dans l'acide chlorhy drique 'étendu et bouillant , et 
laissez refroidir lentement la dissolution. Bientôt 
la liqueur laissera déposer l'acide arsénieux sous 
forme de cristaux, mais ceux-ci seront formés d'a- 
cide opaque, et au même instant un phénomène re- 
marquable vous annoncera le changement qui s'o- 
père alors dans le groupement de ses molécules. 
Car, pourvu que l'opération s'exécute dans un en- 
droit obscur, on voit se dégager une vive lumière 
qui se reproduit tant que dure la cristallisation , 
et que l'on essayerait vainement de faire apparaître 
en opérant sur de l'acide arsénieux déjà modifié, 
et substituant dans l'expérience l'acide opaque 
à l'acide vitreux. 

Le phénomène présenté par l'acide arsénieux 
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n'est point un fait isolé. À présent que Ton est 
prévenu , on le retrouvera dans un grand nombre 
d'occasions analogues à celle-là, et par des causes 
semblables. Telle est, sans aucun doute, l'appari- 
tion de lumière observée dans la cristallisation du 
sulfate acide de potasse sorti des fabriques d'acide 
nitrique ; elle doit provenir de ce que le sel dis- 
sous se trouve à Fétat de sesqui- sulfate, et qu'en cris- 
tallisant il Se sépare en sulfate neutre et en bi-sulfate. 

L'un des deux états affectés par l'acide arsé- 
nieux et par l'iodure de mercure n'est donc pas 
permanent; la matière repasse à l'autre spontané- 
ment, au bout d'un temps plus ou moins long. Mais 
les deux variétés physiques du même corps persis- 
tent quelquefois indéfiniment. Tels sont, par exem- 
ple, les deux minéraux connus sous le nom d'arra- 
gonite et de chaux carbonatée rhomboédrique on 
spath d'Islande. • 

Par leurs propriétés chimiques et la proportion 
de leurs molécules élémentaires, le spath d'Is- 
lande et l'arragonite se ressemblent complètement. 
Tous les deux sont du carbonate neutre de chaux , 
et se représentent par la formule CaO, C a O\ Ils 
ont de plus l'un et l'autre la même chaleur spéci- 
fique , et la capacité pour la chaleur de leur atome 
est exprimée par le nombre i 30. Mais le spath a 
pour forme primitive le rhomboèdre; l'arrago- 
nite, le prisme rhomboïdal. Le premier possède 
une double réfraction à deux axes. La densité <ie 
l'un est .2,723; celle de l'autre est 2,946. L'arra- 



gonite raie le spath, et le spath nfe saurait rayer 
l'arragonite. 

Ainsi , comparées dans leurs formes cristallines * 
leurs propriétés optiques, leur densité, leur du- 
reté, ces deux substances sont tout à fait di- 
stinctes. Cependant, sons le rapport des réactions 
qu'elles éprouvent de la part des autres corps et 
des produits qu'elles donnent en se décomposait , 
elles sont complètement identiques. À l'époque oit 
la forme cristalline servait de base à la classifica- 
tion des minéraux , l'observation de deux formés 
incompatibles dans la chaux carbonatéè dut foire 
une vive sensation. La nature et les rapports des 
principes constituant de l'arragonite et du spath 
calcaire méritaient par conséquent d'être détermi- 
nés par des expériences de la plus grande précision. 
Aussi, M. Thénard et M. Biot ont-ils examiné ces 
deux substances avec l'attention la plus scrupu- 
leuse* Non seulement ils se sont assurés qu'elles 
sont • composées de chaux et d'acide carbonique 
unis dans les mêmes proportions j mais ils ont aussi 
constaté l'identité absolue de la chaux et du gai 
carbonique, dans lesquels chacune d'elles se ré- 
sout. Us ont été même jusqu'à mesurer lé pouvoir 
réfringent du gaz extrait des deux minéraux , et 
celui de la dissolution dans l'acide chlorhydrique 
de la chaux extraite de part et d'autre, après 
avoir amené les liqueurs du même degré de 
concentration. Tous leurs essais ont donné lès 
mêmes résultais, Mit qu'ils aient été ftitf «fret? l'àr- 
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ragçnite, soit qu'ils l'aient été avec le spath calcaire. 

A la température ordinaire, chacune de ces 
deux substances se conserve indéfiniment. Mais 
en est-il de même à un plus haut degré de cha- 
leur ? À cette question voici ce que répond 
l'expérience. Si vous élevez grad uellement la tem- 
pérature du spath, il ne présentera d'autre phé- 
nomène que celui de sa décomposition, qui ar- 
rive lorsque la chaleur est suffisante; de sorte que 
tant qu'il conserve sa nature chimique, il n'é- 
prouve aucune modification dans ses propriétés 
extérieures. Mais chauffez l'arragonite peu à peu> 
et vous la verrez, à qn degré dé chaleur inférieur 
à celui où elle se décompose , se désagréger et 
se déliter en émettant une lueur phosphoriquen. 
Ne peut-on pas supposer que la substance change 
alors de forme cristalline, et se transforme dans la 
variété rhomboédrique? C'est ce qui me semble 
tout à fait admissible. 

On pourrait croire que les corps composés sont 
seuls susceptibles d'éprouver de tels changemens. 
Ce serait une erreur que l'examen du soufre suffît 
pour faire reconnaître. 

La nature nous offre du soufre cristallisé dan# 
beaucoup de localités. Quelques uns de ses cris- 
taux sont très nets et très beaux : ce sont des oc- 
taèdres. On l'obtient artificiellement au même état 
avec la plus grande facilité : car en abandonnant 
h l'évaporation spontanée ses dissolutions, et par- 
ticulièremei^t sa dissolution dçm le sulfur* do 
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carbone , il se dépose sous fonde de cristaux sem- 
blables à ceux de la nature. Cependant , si on le 
fiait fondre, et qu'on le laisse cristalliser par re- 
froidissement, il prend la forme d'aiguilles pri- 
smatiques, qui ne peuvent être rapportées au 
même type que les cristaux octaédriques. Le soufre 
est donc* dans le même cas que les corps com- 
posés que j'ai cités précédemment. D'ailleurs, 
tout comme je vous l'ai fait remarquer pour l'a- 
cide arsénieux et le biiodure de mercure, la mo- 
dification du soufre produite à une température 
élevée ne se conserve pas à la température ordi- 
naire. Au bout de quelques jours , les aiguilles qui 
d'abord étaient transparentes et un peu flexibles 
deviennent opaques et extrêmement friables. Exa- 
minez-les alors au microscope, et vous verrez 
qu'elles sont composées d'une multitude de petits 
octaèdres enchâssés les uns à la suite des autres , 
comme les grains d'un chapelet. 

H n'en est plus ainsi du carbone, autre corps 
simple sujet à de semblables variations, et qui 
nous présente, au contraire, dans les divers états 
que nous lui connaissons , des variétés dont la 
nature est permanente , du moins aux tempé- 
ratures qui ne sont pas trop élevées. On sait que le 
diamant, le graphite et le charbon ordinaire, sont 
chimiquement le même corps. Cependant les diffé- 
rences énormes que l'on observe dans leurs pro- 
priétés physiques ne permettent pas de les con- 
fondre. Le graphite et le diamant n'ont pas la 



301 

même forme cristalline, et diffèrent d'ailleurs sous 
beaucoup d'autres rapports, tek que la densité, 
la dureté, la transparence , etc. Le charbon ordi- 
naire paraît être aussi une modification particu- 
lière du carbone, distincte des deux précédentes. 
Bien que le diamant supporte des températures 
fort élevées sans éprouver d'altération dans ses ca- 
ractères intérieurs, il serait possible qu'une chaleur 
excessivement intense lui en fit subir une. C'est ce 
qu'on serait tenté de penser , à la vue de ces' dia- 
mans à moitié brûlés , qui servirent autrefois à vé- 
rifier l'identité de leur nature avec celle du charbon. 

• 

En considérant, par .exemple , ceux qui ont été 
conservés dans la collection de l'Ecole polytech- 
niqu, on est étonné de les voir recouverts d'une 
couche noire et opaque. .Ne serait-ce pas là le ré- 
sultat d'un ébranlement moléculaire , opéré lors 
de leur combustion partielle, par la chaleur énor- 
me qui s'est alors produite? N'y a-t-il pas un rap- 
prochement curieux à faire entre cette couche 
noire .artificielle et l'existence de . cette variété re- 
marquable de diamant qui constitue le diamant 
noir des minéralogistes ? 

Les corps dans lesquels la nature chimique de- 
' meure la même, et qui par suite de quelque variation 
dans la forme cristalline montrent des variations es- 
sentielles Mans leurs diverses propriétés physiques, 
sont en assez grand nombre maintenant pour qu'on 
soit conduit à y voir une loi de la nature. Aussi faut- 
il rapporter à la même cause des faits qui se pré- 
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sentent souvent, sans qu'on puisse reconnaître 
dans les corps qui les offrent une transmuta- 
tion de forme. C'est ce qui arrive , par exemple, 
pour l'acide antimonieux, le peroxide de fer, 
l'oxide de chrome , et plusieurs autres. Lors- 
qu'on les chauffe à un certain degré , ils se con- 
tractent , prennent souvent une couleur plus fon- 
cée, et acquièrent la propriété d'être bien plus 
difficilement attaquables par les acides. En même 
temps leur température s'élève tout à coup , et ils 
deviennent incandescens. Ces mouvemens molé- 
culaires se produisent surtout dans les oxides qui, 
comme l'acide arséni eux, renferment trois atomes 
d'oxigène. L'acide stannique existe pareillement à 
deux états sous chacun desquels on peut l'obtenir 
à volonté , et il en est de même aussi de l'acide 
titanique qui est isomorphe avec lui. 

Je crois qu'il faut classer encore dans la même 
série les changemens momentanés de coloration 
que la chaleur détermine dans les corps. Ils mon- 
trent combien sont variés les phénomènes de ce 
genre. Car, presque toujours , par l'élévation de 
température , les corps blancs jaunissent plus ou 
moins ; les rouges prennent du bleu , et passent 
soit au violet, soit au bleu même ; les jaunes pren- 
nent du rouge,, et deviennent orangés; les bleus et 
les gris acquièrent une couleur plus foncée et 
tournent au noir. * 

Ainsi , l'oxide de zinc > qui ressemble à la neige 
quand il est pur et froid», jaunit tellement lors- 
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qu'où le chauffa* qu'on dirait qu'il renferme beau- 
coup de peyoxide de fer. Mais le laisse-t-on re- 
froidir ; il recouvre aussitôt sa blancheur primi- 
tive. L'acide titanique éprouve par la chaleur ua 
changement semblable et non moins marqué. Le 
bioxidp de mercure passe du rouge au violet. 

L'arragonite comparée au spath d'Islande, e% 
quelques corps analogues, ont conduit à créer le mot 
de dimorphîsrne, pour exprimer' l'existence d'une 
même substance cristallisée sous deux formes dis- 
tinctes et incompatibles. Mais pour embrasser tous 
les phénomènes du même genre , il faut dire po- 
lymorphisme sans restreindre à deux le nombre 
des modifications qu'un corps peut présenter , et 
comprendre dans la même catégorie toutes les 
sortes de changemens qui peuvent affecter les pro- 
priétés physiques. 

Les caractères qui doivent nous frapper dans les 
faits qui se rattachent au p olymorphisme sont 
donc*d'une part la permanence de la nature chi- 
mique, et d'autre part les modifications qu'éprou- 
vent la forme pu les propriétés physiques; celles- 
ci variant y du reste , tantôt d'une manière instan- 
tanée, comme dans le cas des changemens de 



çpuleur; tantôt d«une manière plus ou moins 
lente , comme dans les mutations de forme que 
le* soufre et l'acide arsénieux présentent; tantôt 
enfin ces modifications physiques se conservent 
d'une pa^nièrp permanente, comme dans l'arrago* 
ijije, r^iroifte, etc. 
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Le polymorphisme des corps* solides est évi- 
demment déterminé par les conditions physiques 
yariées sous l'influence desquelles la solidification 
peut avoir lieu. 

Airfsi le soufre cristallisé par fusion et refroi- 
dissement se solidifie à 408° et celui qu'on obtient 
par dissolution et évaporation spontanée cristallise 
à la température ordinaire. Or, il est évident qu'en 
pareil cas la température est tout, car le soufre 
obtenu à 408° change peu à peu de forme quand 
on l'abandonne à la température ordinaire, et le 
soufre cristallisé à la température ordinaire change 
peu à peu déforme quand on le chauffe vers 108°. 

Tout porte à croire qu'il en est de même de 
l'arr^gonite et du spath d'Islande; que l'arrago- 
nite résulterait toujours d'une formation à basse 
température, tandis que le calcaire rhomboédrique 
se serait souvent produit dans des circonstances où 
la température se trouvait élevée. 

Dans le cas du carbone ordinaire et du diamant, 
nous savons déjà que le graphite est le [produit 
constant d'une température d'environ i 7 à i 800°, 
comme celle qui se développe à la tuyène des hauts 
fourneaux roulant pour fonte grise. Nous pouvons 
présumer que le charbon noir «mat est le produit 
d'une température plus basse, et que le diamant 
résulte de l'action d'une température plus haute. 
Mais ce ne sont là que de simples présomptions , 
que quelques faits même semblent combattre. Que 
l'on parvienne , sans faire intervenir aucune action 
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chimique, à changer à volonté le diamant en 
charbon noir et Ton aura fait foire un grand pas 
à la question qui aurait pour objet de changer le 
charbon noir en diamant. 

Les liquides vont-ils ressembler aux gaz , c'est- 
à-dire se montrer toujours constans dans leurs pro- 
priétés, ou vont-ils affecter des états variables; c'est 
à l'expérience à répondre. Or, nous voyons l'acide 
hypoazotique , incolore à 20° au-dessous de , 
se colorer à mesure que sa température s'élève , et 
prendre une couleur jaune orangée à la tempéra- 
ture actuelle. Ce liquide est donc susceptible de 
variations tout à fait semblables à celles que nous 
avons signalées dans un grand nombre de corps 
solides, comme l'oxide de zinc, l'acide titanique 
et tant d'autres. La dissolution de Tiodure d'ami- 
don présente un phénomène inverse : fortement 
colorée en bleu , à froid , elle, devient tout à fait 
incolore vers 90°, et reprend sa couleur primitive 
aussitôt qu'elle se refroidit. 

Ainsi le même liquide peut offrir divers arran- 
gemens moléculaires qui supposent que la forme 
des molécules entre pour quelque chose dans leur 
équilibre. Nous en trouvons encore un nouvel 
exemple dans le soufre fondu. Non seulement la 
chaleur produit sur lui un changemeut de teinte 
en le faisant passer du jaune au rouge- brun, 
mais il acquiert une consistance visqueuse, et 
de fluide qu'i est à 440°, il devient pâteux vers 
250° ; autre preuve d'un groupement particulier 
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et ddtiVttli qui è'&l tfpéré ehtfè ses riibiéétiteà. 

C'est Sans ddtifé aUSsi aux niêmeè influeitëes «Jtfil 
feut rapporter la pVopti^té tjùfe l'eaù pdteëdèd'aVbfr 
un maximum de densité à 4°, ait lieu dé cbtttiiittefc 
à se contracter , à mesure qu'elle se téfroidit. 

IL serait d'Un haut ihtérêt de déterminer lé maxi- 
mum de densité et le maximum de viscosité d'tln 
grand nombre de liquidée, et d'étudier fcoigneUsè- 
ifcent les variations qu'ils éprouvent dans toutes 
leurs propriétés physiques appréciables. C'est par 
des observations attentives de ce genre que quel- 
que jour l'on parviendra peut-être à expliquer 
pourquoi le sel marin liquide passe subitement à 
l'état solide; pourquoi le verre et l'acide borique 
prennent avant de se solidifier tous les degrés de 
viscosité; et pourquoi, tout au contraire, le soufré, 
qui se solidifie subitement , devient visqueux par 
la chaleur. On Ue sabrait douter que tous ces faits 
ne soient des cas particuliers d'une loi plus générale. 

En rassemblant tous leS foits que je vous ai ci- 
tés, vous voyez qu'on arrive à conclure que dans 
les gaz l'influencé de la forbie des molécules parait 
nulle ou presque nulle, Qu'elle semble au con- 
traire très considérable datas les solides, et qu'elle 
se fait également sentir dans les liquides, ce qUi 
surprendra peu , si Ton admet que la distance des 
molécules y est pour quelque "chose : car on sait 
bien que daiis les gaz les molécules sont très écar- 
tées ; qUe daus les solides celles sont très rappro- 
chée^ et qu'elles le sont à peu près autant dans tes 
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liquides, puisqu'il y a presque autant de liquides 

qui se dilatent en se solidifiant qu'il y en a qui se $ 

contractent. 

Cependant, il faut que je vous en fasse l'aveu, 
malgré l'espèce de consensus omnium qui fait con- 
sidérer les gaz comme étant formés de particules 
entre lesquelles toute inftuehce due à la forme se- 
rait inappréciable : je ne puis partager cette opi- 
nion. 

Les expériences sur lesquelles on s'appuie pour 
montrer que les lois de Marîotte et de Gay-Lussac 
sont vraies pour tous les gaz n'ont été suivies 
qu'en de si étroites limites de température ou de 
pression, qu'il me reste des doutes et que j'ai un 
regret tous les jours plus vif ^ en pensant qu'a une 
époque déjà loin de nous l'administration a dé- 
truit d'un mot les dispositions savantes et coû- 
teuses au moyen desquelles MM. Arago et Dulong 
s'étaient mis en mesure de résoudre cet important 

i 

problème de physique générale. 

Maintenant il s'agit de savoir de quel ordre sont 
les molécules dont l'arrangement détermine ces 
changemens , et qui doivent être modifiées dans 
leur position quand on voit ceux-ci apparaître. 
Avant d'attaquer cette question , demandons-nous 
sur quelles molécules porte la modification qui fait , 
que l'eau est tantôt liquide, tantôt solide et tantôt 
gazeuse. Ira-t-on dire que ce sont les molécules 
d'oxigène et d*hydrogène, et qu'elles se combinent 
de trois manières diverses pour produire l'eau 
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sous ces trois formes? Non, sans doute. On répon- 
dra certainement que c'est entre les molécules de 
l'eau elle-même , et non entre les molécules élé- 
mentaires , que s^opère l'arrangement qui occa- 
sionne la solidité, la liquidité, ou l'état aériforme. 

Eh bien! pour des changemens moins graves, 
tels que ceux dont nous venons de nous occuper , 
ne doit-on pas admettre à plus forte raison que les 
molécules composées sont les seules qui varient 
dans leur groupement , et que les molécules com- 
posantes n'en sont nullement affectées ? Il faut 
donc dire que ce qui crée le polymorphisme , ce 
sont des variations dans l'arrangement des molécu- 
les intégrantes d'un corps, variations qui affectent 
ses qualités physiques d'une manière passagère ou 
durable, et qui produisent ainsi des modifications 
capables, tantôt de passer spontanément de l'une 
à l'autre , et tantôt de se conserver indéfiniment. 

Mais si les variations, au lieu de se passer 
entre les molédules composées, se produisaient 
entre les molécules constituantes elles - mêmes, 
n'en résulterait- il pas des corps qui différeraient 
non seulement par les caractères physiques , mais 
encore par les caractères chimiques ? C'est encore 
ce que l'observation démontre , et nous en trou- 
verons des exemples très variés et plus remarqua- 
bles encore que les faits que nous venons de si- 
gnaler. 

Ainsi nous connaissons maintenant trois gaz, 
trois ou quatre liquides, et autant de solides qui 
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renferment exactement le carbone et l'hydrogène 

■ 

dans le rapport de \ atome à \ atome, c'est- à-dire, 
en poids de 86 parties de carbone à 1 k d'hydro- 
gène à peu près.'Entr'eux l'analyse ne montre au- 
cune différence. Cependant à tout autre égard ils 
diffèrent complètement. La chimie va mettre le 
doigt sur la cause. Car, pour me borner à quelques 
exemples, je vais comparer avec vous le méthylène, 
le gaz oléfîant , le gaz de l'huile qu'on a appelé à 
tort hydrogène quadricarboné , et le cétène : ce 
sont les mieux caractérisées ; et vous allez saisir 
tout de suite la raison de leurs différences. 

C 4 H 4 représente 4 vol. oij 1 équivalent de méthylène* 
C 8 H* 4 1 gaz oléfianf. 

C 16 H f * 4 4 hyd. quadricarboné. 

C"H 64 4 1 cétène. 

Vous voyez donc que la molécule de chacun de 
ces corps renferme des quantités de matière diffé- 
rentes. Ni les volumes gazeux ni les équivalens ne 
sont les mêmes. Pouvez-vous être surpris que le 
méthylène présente des propriétés distinctes de 
celles du gaz oléfîant, sachant que dans la molécule 
chimique du premier, ainsi que dans son volume^ t 
il y a moitié moins de carbone et d'hydrogène que 
dans la molécule chimique et dans le volume du 
second? Comment voudriez-vous que l'hydrogène, 
quadricarboné, où se trouve quatre fois autant de 
matière que dans le méthylène, et deux fois autant ; 
de matière que dans le gaz oléfîant, sous des volu- 
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mes égaux et sous des masse* équivalentes, ne tous 
offrît pas des propriétés topt autres que les leurs? 
Comment n'en serait-il pas de même du cétèae qù 
la condensation est quadruple de celle de Fhydro- 
eène bicarbqné? Poiurai^l oç P33 êtt« ég^le- 
nient un corps à p^rt? 

Entre le citrène et le téfébène existent très prp* 
bablemfnt des différences semblable*. On a eji effet» 
d'après la composition des camphres artificiels {le 
térébenthine et de citron , 

&*R X * = 1 éqniralept de titrèpe. 
C^H» = 4 équivalent de terébêne: 

D'ailleujr? la formule de Fçquivalept de térébèoe 
reprofgpte k volumes de s* vapeur , et il en est 
vraisemblablement de même aussi de la formule 
de l'équivalent du citrène. 

D'après cela > quoique ces deux huiles aient la 
même composition en centièmes y quoiqu'elles ré- 
sultent l'une et l'autre de la combinaison du car- 
bone et de l'hydrogène unis dans le rapport de 5 
atomes à U atomes, on comprend très-bien la né- 
cessité qui fait que chacune d'elles constitue un 
corps tout à fait distinct. 

La naphtaline et la paranaphtaline sont encore 
deux carbures d'hydrogène bien differens, dans 
lesquels le rapport des élémens combinés est exac- 
tement le même : il est ici de iS atomes de carbone 
à 2 atomes d'hydrogène. Mais ni leurs vapeurs à 
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volumes égaux , ni lewç équivalens ne pompre^ T 

nent des quantités égales de piatière. Car 

Ç^ 16 ==4 vçlumes pu \ équivalent 4e naptrtaline, 
C 60 H^ 4 c=4 volâmes oc 1 équivalent de paranaphtaline. 

Ite sorje que lp çondôfl^fW <*m$ 1? P^»/«t 
phtaline est égale aux trois demies $e çç qq'gU[e 
est dans la pap^laline. 

Il pourra du çpg^e afriyer qup* le$ équivale^ se 
trouvant diffère^» } tes condensations restent }e§ 
îpêmes. Çien que {Jaifê t??5 ÏW exemples que je 
vous ai cités la formule d'un équivalent soit aussi 
celle de U volumes de yappur , il rçe faudrait pas 
en conclure que cette relation ^ oit générale e£ ne 
souffre pas d'exception?. §i, dans l'acide cfyjorhy- 
drique et dans rafnmom^qije j fi 2 Ch 3 ou Az 2 H 6 
représentent bierç encore A volumes et \ équivale^, 
il n'en est plyis de même, par exemple , dans l'acide 
sulfhydrique, ni dans l'acide sulfurique, ni dans 
l'acide arsénieux. En effet, H a S et SO 5 représentent 
2 volumes seulement et correspondent pourtant à 
\ équivalent ; de même As 2 Q 5 fle représente qu'un 
volume et produit pourtant 4 équivalent d'acide 
arsénieux. 

Nous trouvons dans T^lcoql pt l'hydrate gazeux 
de méthylène xxn cas fort remarquable où l'iden- 
tité de composition et l'identité de corrélation 
se présentent avec des équivalens différeras. Us 
ont en effet à l'état gazeux la même densjté, 
et C 4 H 6 représerçte également bien !2 volumps 
de l'un ou de r&qtrç. Mais en approfondissant 
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leur nature, on reconnaît que leur équivalent 
n'est plus le même, et la cause de leur dissem- 
blance , sur laquelle leur analyse élémentaire ne 
jette aucune lumière, puisqu'au contraire elle ten- 
drait à les faire confondre , se trouve complète- 
ment mise au jour. En effet , lorsqu'en s'aidant 
des réactions qui ont servi à produire ces deux 
corps ou bien des réactions auxquelles ils don- 
nent naissance on parvient à définir les deux bi- 
naires qui constituent chacun d'eux , rien n'est 
plus simple à concevoir que les différences qu'ils 
présentent ; on peut même quelquefois les pré- 
voir. On voit en effet que l'alcool doit être formé 
d'un équivalent de gaz oléfiant et de deux équiva- 
lens d'eau -, que l'hydrate de méthylène , au con- 
traire, doit l'être d'un équivalent de méthylène et 
d'un équivalent d'eau j et que, par conséquent, 

C 8 H 8 +H 4 0*==C 8 Hi î O* =a 1 équivalent d'alcool, 
C 4 H«-f-H*0==C 4 H 6 = 1 équivalent d'hydrate de méthylène. 

Dès lors toute obscurité disparaît, et l'on re- 
connaît dans ces deux corps une composition es- 
sentiellement différente , malgré l'identité des 
proportions dfes corps simples que l'on y trouve, 
et quoiqu'ils contiennent, sous des volumes égaux, 
des quantités égales de carbone , d'hydrogène et 
d'oxigèrte. 

Mais allons plus loin : ne pourra-t-il pas se faire 
que dans deux corps différens la composition élé- 
mentaire, la condensation et l'équivalent soient 
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simultanément les mêmes ? Prenezréther formique 
et f acétate de méthylène ; leur examen résoudra la 
question, et vous offrira d'ailleurs l'occasion d'ob- 
server jusqu'où peuvent aller les ressemblances que 
l'on peut rencontrer dans les caractères extérieurs de 
deux corps de nature tout à fait différente. Envi-' 
sagez leur composition , leur équivalent , leur den- 
sité en vapeur, leur densité en liquide, leur point 
d'ébullition ; tout paraît identique. 

La formule C l2 H t0 O 4 représente la composition 
de chacun d'eux et même leur équivalent. La den- 
sité de la vapeur de l'éther formique a été trouvée 
égale à 2,57-4; celle de la vapeur de l'acétate de 
méthylène a été trouvée de 2,564, et pou* qui- 
conque s'est occupé de ces sortes d'expériences et 
sait combien il est difficile de répondre de plus 
de -^ du résultat obtenu , ces deux nombres re- 
viennent exactement au même. A l'état liquide , la 
densité de l'éther formique est 0,946, et celle de' 
l'acétate de méthylène 0,919. L'un entre en ébullï- 
tion à 56°; le point d'ébuffition de l'autre est vers 58°: ' 

Cependant faites agir sur eux les alcalis : les' 
produits seront tout différens. Vous obtiendrez 
avec l'on de l'acide formique et de Pacool; avec 
l'adtté, de l'acide acétique et de l'esprit de bois. 
C'est qu'effectivement, si l'on veut représenter par 
des formules rationnelles ces deux composés, il 
feut écrire: 

CfH*,Ç4H*05,H*0 pour l'éther formique, 
CW,&UHP,B*0 pour l'acétate de méthylène. 
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Ce qui doflne la çlçj; {te? différ^oes que l'on y 
remarque. 

Npus arrivons enfin ainf i à un^ dernièrg clagsç api 
renferme fes corps <Jans lesquels la çompofijion ^ 
les équivalens . les condensations ne nous offrent 
aucune dissemblance, et dpntçn ne pejat expliquer 
l'an^enientRiplécplair^. Tej* sonf J'gqide, tarîFi- 
qjie etl'açide para-fcrtrjque, J'açjde mangue et l'a- 
cide citrique, l'acide çjapique et l'acide fufoiniqua, 

9« e 9» cor P* » r««em]>ieiit 9a i'e>jgne#t par 
leurp pippriéfcés. physiques, peu jmpojfte : çr ,e^ef f 
»!» #6&rent par leur» propriété* chimjqaejj ife 
l&rmejtf des c^mb&aispns djçse^labjes en s'qnia- 
sant agx mêmes #«pj ils £onnenJ des pi?Q.dujt§ 

I| &* 4°»f SdpSt^ ISS F*»* 4 e8 PPtëffirf® ^ 
notaires «ju'il* FStânpeqtll'fitt M 8 fe ?»&?(?> fi?Jfir 
q u '«%«JS <%SC?ent4'!»fi manfêre. d^ren$e/dana 
!» WfcpeÇ «■ÇfWftfe 8 » S» $!&"£$ &m«PÎ fll»V 
«HH* 5 1 d «e« S9»PP^ 4JI&W W a'engPgeaM dan» 

<ty*9W b i^i«»»f «gRîfeîafete 8 ,- !W» TïS^-W I de- 
mande? en .qugiç^nsisjBn^ différences, que, nous 

4r e emM$\'M^?wwfo*&m }<$ tiffîé* 

rences dé leur constitution moléculaire, ij. feat.Jçfl 
étudier soigneusement , et vraisemblablement on 
finira quelque jour par y reconnaître des dissem- 
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blances analogues à celles que nous pouvons, dès à 
présent, signaler dans la manière d'être de l'alcool 
ordinaire et du monhydraté de méthylène, ou bien 
dans celle de l'éther formique et de lacétate de mé- 
thylène. Déjà, par exemple, la cause de la diver- 

■i 

site des propriétés de l'acide cyariique et de Pa- 
cide fulminique semble pouvoir être soupçonnée. 
Le premier doit être composé d'oxigènè et de 
cyanogène, tandis que le second au contraire ne 
paraît pas renfermer à l'état de cyanogène le car- 
bone et l'azote qui entrent dans sa composition. 

Ainsi, dans tous les cas que nous avons passés 
en revue, dans les carbures d'hydrogène que je 
vous ai cités, dans l'alcool et l'hydrate de méthy- 
lène ^ dans l'éther formique et l'acétate de mé&V- ' 
lène , dans les divers acides dont je viçns de vous 
parler , la différence concerne les molécules été- : 
mentaires. Car il y a: > 

ou des condensations diverses , * ! : 

ou des équivalens divers ,? 

ou des réactions chimiques diverses , 

pu des combinaisons 'diverses , pu bien des 
destructions diverses. 
En un mot, la différence se maintient dans des 

combinaisons où dans des produits de décompo- 

* ■ ... 

sitions j oji bien même sç trouve établie par la 
densité sops forme gazeuse , alors que le groupe- 
ment des molécules composées n'a plus d'influépcè 
sur les propriétés du corps. 1 : 

Dans tous ces cas, il faut se représenter les inolé- 
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eu les élémentaires, comme existant toujours dans le 
même rapport, mais groupées dans un autre ordre 
et quelquefois en nombre différent. Ces molécules, 
pour nous servir de la comparaison faite par Leu- 
cippe, il y a si long-temps, sont comme des lettres 
transposées, qui forment ainsi des mots tout diffé- 
rens. Il en est des arrangemens nouveaux que pren- 
nent ces molécules comme de la transposition des 
lettres. 

On connaît sous le nom Sisomériç cette modifi- 
cation de groupement entre les molécules élémen- 
taires, d'où résultent des corps doués de proprié- 
tés chimiques tout à fait différentes avec une même 
composition fondamentale. 

Dans les premiers temps où l'on a établi d'une 
manière certaine Feiristence des corps isomères, on 
a prétendu limiter à deux le nombre des modifica- 
tions isomériques. Mais vous voyez que c'était à 
tort , que rien en effet ne s'oppose à ce que les 
mêmes molécules se prêtent à des arrangemens 
très variés , et que nous en avons une preuve ex- 
périmentale ,bien irrécusable dans les bi-carbures 
d'hydrogène > dout le nombre s'accroît pour ainsi 
dire tous les jours. Il faut donc aujourd'hui rejeter 
également les principes primitivement admis sur 
la nécessité de restreindre à deux , soit le nombre 
des variétés polymorphiques, soit celui des com- 
posés isomériques. ( 

Voulez-vous produire des corps polymorphes , 
prenez deséquivalens, c'est-à-dire des molécules 
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composées complètes, et sans altérer chacune 
d'elles en particulier, modifiez de diverses maniè- 
res leur arrangement ; il en résultera différentes, 
masses , qui constitueront autant d'états différens 
de polymorphisme. 

Voulez- vous au contraire avoir des corps iso- 
mères; agissez sur les atomes élémentaires eux- 
mêmes, et groupez-les diversement, de manière à 
former des corps dans chacun desquels les molé- 
cules composées soient le résultat d'un arrange- 
ment différent de ces atomes élémentaires. 

Ainsi, en nous exprimant dans un langage qui 
sera peut-être mieux compris , modifiez dans un 
corps les effets de la cohésion , les variations ap- 
partiendront au polymorphisme. Modifiez les effets 
de l'affinité, vous donnerez naissance à un casd'i- 
somérie. En un mot, les différences par polymor- 
phisme résident dans le groupement des molécules 
composées qui d'ailleurs restent intactes, et les 
différences qui constituent l'isomérie atteignent le 
groupement des atomes élémentaires eux-mêmes. 

Maintenant , si vous voulez admettre avec moi 
que les phénomènes chimiques sont satisfaits dès 
qu'on suppose que les masses qui représentent les 
équi valens aient des dimensions insensibles , et de 
plus que les masses équivalentes peuvent néanmoins 
renfermer çncore des myriades d'atomes, vôutf 
concevrez que l'arrangement extérieur qui fait le 
polymorphisme, et l'arrangement intérieur qui fait 
l'isomérie , pourraient tout aussi bien se trouver 
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dans les corps ample* qu<: Isa* lee corps com- 



fre sont polymorphes. D parait en être de même 
du phosphore. Serait-il permis d'admettre des 
corps simples isomères ? Cette question . tous le 
▼oyez, touche de près à la transmutation des mé- 
taux. Résolue affirmativement , elle donnerait des 
chanœ* de succès à la recherche de la pierre phi- 
losophai 

D'abord il est clair qu T on ne saurait faire une 
réponse positive. Pour prouver Tisomérie de deux 
composés , on les analyse et Ton constate Fïden- 
tité des résultats. Or quand il * T agit de corps sim- 
ple*, il n'y a plus d'analyse possible. Le seul moyen 
dont on puisse disposer serait donc de les trans- 
former t un dans l'autre, en changeant le mode 
d'agrégation de leurs plus petites particules, et 
Pon n'y est jamais parvenu. 

Cependant on peut faire le raisonnement sui- 
vant. Dans tous les corps isomères on trouve des 
équivalent ou égaux, ou multiples, ou sous-mul- 
tiples. En conséquence, si les corps simples né 
présentent pas ce caractère, il n'y a pas d'isomérie 
parmi euxf mais , si ce caractère existe pour quel- 
ques uns d'entre eux, il sera possible qu'ils soient 
isomères. Il fout donc consulter l'expérience, et 
l'expérience, il fout le dire, n'est point en opposi- 
tion jusqu'ici avec la possibilité de la transmuta- 
tion des corps simples, ou du moins de certains 



tttfpi m$h.C?èA fceddnt vôttfe ffoùVez Jtige* pW 
le tableau que je ^6trf iftédêfitê idi. 



Bismuth* 
à tL tallaaium. 


4500,4 
1551,7 


Osmium. 


1244,» 


ftatïne. 
Iridîtinf; 




f ati ïangstènd. 

# 


590^6 


Oèrhmt. 
i at. TantaWt 


«74>7 
576,8 


Zinc. 

Ytrium. 
i'àt.inUmÔUië. 

ïttlfcfe. 
Stfc Soufre. 


405;* 

401,8 

M* 

400*0 


tiobalt: 
NicjnL 
£ at. Etain. 


369,6 
*67,6 



Viras y to^sq » effet) que le pèlda dtil*&tôme 
du bismuth a été thrnVe égal à ^30 3 4 ; et qtte te 
double du poids atomique assigné ttti palkditiih 
lait 4534,7$ dH^eoeëbitm feibie, puisqu'elle h'^t 
que d'environ un sur mille , et riel n'est plttl phttt- 
sible que d'adnfetire quelle pufeië ptëhdte sa 
sourfce dois quelque légère eweui* d'obtefrvàtion , 
ou dans quelque inipuretié à péittfc Sensible dêfe 
produits envoyés à h dëtèrmtefttion de Mb poftb 
uiuniqweB. 

Entré l'or fct V&ÊàWôi VGttt rtlliftfijftèrW: Bftfe 
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différence du même ordre, et qui s'expliquerait 
facilement de la même manière. 

Le platine et l'iridium offrent une ressemblance 
complète dans leur poids atomique* On trouve, 
suivant M. Berzclius , exactement le même poids 
de l'un ou de l'autre de ces deux métaux, dans 
leurs composés correspondans pris à poids égaux. 

Comparez le poids atomique du molybdène 
avec la moitié de celui du tungstène , celui du ce- 
rtain avec la moitié de celui du tantale , vous ne 
trouverez encore que des différences dont il serait 
fort peu surprenant que la cause résidât dans quel- 
que erreur d'expérience. 

Le groupe suivant vous offre jusqu'à cinq corps 
simples dont les poids atomiques entiers, ou dou- 
bles, ou dédoublés, ne diffèrent entre eux que de 
quantités forts petites. Vous voyez même que, 
parmi eux , on a trouvé pour le zinc exactement 
moitié autant que pour l'antimoine. 

Enfin les différences que l'on remarque entre le 
poids d'atome du cobalt et celui du nickel, ou la 
moitié de celui de l'étain, sont encore d'un ordre 
de petitesse tel qu'il est fort difficile d'en ré- 
pondre. 

Ces rapprochemens me sembfltnt fort piquant, 
et s'il n'en sort aucune preuve de la possibilité 
d'opérer des transmutations dans les corps amples, 
du moins s'opposent-ils à ce qu'on repousse cette 
idée comme une absurdité qui serait démontrée 
par l'état actuel de nos connaissances. 
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11 juin 4956. 

Messieurs , 

Dans tous les ouvrages de chimie qui sont entre 
vos mains , vous lisez qu'un corps en se combi- 
nant avec un autre en plusieurs proportions donne 
une série de composés, que l'on considère comme 
formés par Fanion directe des deux composans. 
C'est ainsi que l'azote et l'oxigène produisent une 
suite qui renferme : 

Az*0, protoxîde d'azote ; 

Az^O 3 , bioxide d'azote ; 

Az*0 3 acide azoteux ; v 

Az 9 4 acide hy po-azotique ; 

Az 8 5 acide azotique. 

Et ces formules par lesquelles on les représente, 
ainsi que les noms qui servent à les désigner y ne 
nous y indiquent rien autre chose que l'oxigène et 
l'azote en combinaison] immédiate, dans des rap- 
ports différens. 

Cependant quand on y réfléchit , l'esprit n'est 

pas satisfait : on se demande si réellement l'ex- 
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périence a confirmé cette manière d'envisager la 
nature de la constitution intime des corps com- 
posés y et dans les données de l'expérience , Ton 
n'en trouve point la confirmation. Quelquefois, 
au contraire , enès**$enlblent porter un démenti 
à cette théorie, et les termes mêmes dont on a fait 
naturellement usage dans quelques circonstances 
nous laissent voir l'impression qui en est résultée. 
En effet, en ajoutant à l'oxigène et à l'hydro- 
gène nécessaires à la constitution de l'eau une 
nouvelle quantité d'oxigène , on obtient un com- 
posé particulier , appelé par les uns eau oxigénée, 
par les autres bi-oxide (fhydrogène. De là , sans 
qu'au premier ?bord ou s'en doute, en choisissant 
l'une ou l'autre de ces deux dénominations, de là 
deux systèmes bien distincts qui se trouvent en 
présence. Ils ne sont pas réellement en conflit à 
l'époque actuelle ; mais ils pourront se dévelop- 
per , et l'un pourra chercher à renverser l'autre. 
Voilà donc quelle est la question : Les élémens 
des corps ne font-ils que se combiner en propor- 
tions diverses pour former toute la série des com- 
posés auxquels ils donnent naissance, ou ne font-ils 
que s'ajoutera un ou à quelques-uns des composés 
de la série, pour constituer tous les autres ? Ou bien 
encore, en d'autres termes : L'eau oxigénée est-elle 
une simple combinaison d'oxigène et d'hydrogène, 
ou résulte-t-elle plutôt* de l'union de l'oxigène 
avec l'eau préalablement formée ? 
Si vous consultez vos souvenirs , vous observe- 
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reloue cet exemple ,n'est pas' le seul. Vous vous 

.wpp^Ûewz lçs :JMUns tdj? MJfiires sulfures, . d'io- 

t ,lluwh i&ÏWÇSjj et filtres encore comparables à 

Or, pç^rquoi , Art-: opt dit . effu oxi&énèe , sï ce 
> tt'ç#t «parce que ..çqtte swj^tajjce se transforme 
en eau et en oxigène t &Q.us les influencés qui parais- 
i i$eaUe$i plus, insj^iffoptes eji chimie , p^rce que la 
.{facilité. avec laquelle cette décomposition s'opère 
dflns jine multitude de reactions a donné* lieu de 
., croire ^Jaj pr^jstence des deux produits qui se çé- 
,.pare^? 

C'est par Je même système d'idées jjué les chi- 
noi&tes, adoptaient la dénomination d'hydrosulfate 
.sulfuré de pp tasse ou de sulfure de potassium sm- 
rfturç i(que vous tronyejçfjz dans la plupart des ou- 
. vraies de, p^imie qui datent <f i*a certain, nombre 
nd'îjuaée?. 

Plus récemment encore, c'est-à-dire il y a environ 
i vingt aflL§, l'on a proposé de même les noms'àïio- 
dures iodurés. Comme l'union du protoiodure 
.avec l'exqès d'iode était faible ,, que des forces lé- 
gères pouvaient Yçjx séparer, on a préféré voir, 
-dans le composé, de l'iode en, combinaison avec, le 
; protoiodure , plutôt^ que de le regarder comme 
. une combinaison immédiate Me l'iode et du métal. 
Le, nom primitif des sulfites sulfurés, aujour- 
d'hui les hyposulfites, rappelle une impression qui 
conduirai t à la même manière de voir. 

Ces,, opinions, et la nomencl ature qui en dérive 
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n'ont certes pas prévalu ; elles n'ont été appliquée* 
qu'à un très petit nombre de corps, et les nom* qui 
ont été donnés dans ce système ont même illfHÉiii 
généralement par l'application rigoureuse clef prib- 
cipes de la nomenclature ordinaire. Mais dki ont 
soulevé des questionne la plus haute importÉifltoe 
et que nous allons examiner. 

Quand je dis, par exemple, chromàte neutre «de 
potassé, chromàte acide de potasse, doit-on 
mettre que ces deux sels résultent simplem* 
la combinaison immédiate de l'acide et de là 
ou bien n'adoptera-t-on cette manière de voir que 
pour le chromàte neutre, en regardant lechro- 
anate acide comme composé de sel neutre et dV- 
cide chromiqué ; ou bien enôôre sera-t-il permirftïe 
supposer dans le chroma te acide une combtriafiten 
pure et' simple de potasse et d'acide chromiqué, et 
dans le chromàte neutre une combinaison defa po- 
tassé avec lé sel précédent? Voilà trois systèmes d'i- 
dées l)ien distinctes entre lesquels le choix peut 
être balancé! 

Si l'on veut chercher à se rendre compté des opi- 
nions que les chimistes ont eues sur ces matières, 
il faut se transporter d'abord à l'époque de l'éta- 
blissement des règles de la nomenclature : car la 
nomenclature a pour objet d'exprimer la manière 
dont on conçoit la composition des corps et la réu- 
nion de leurs priucfpes constituans. Cest alors que 
le* idées sur la nature des combinaisons se sont 
fixées, et il serait inutile de remonter plus haut. 
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Ce fut en 4782,qufc Guyton de Morveau éveilla "] 
pow-Kpirepiière. fois l'attention des ch^nisjes sur 
la nécessité (le donner, aux composés des dénotai- 

9 

nations moins arbitraires et propres^ en indiquer 
la nature. A cette époque , la théorie de Lavoisier . 
avait déjà détrôné celle de Stahl : la nouvelle chi- 
mie répandait déjà $a brillante lumière sur les phé : 
nomènes les plus délicats de la nature j elle jetait un 
si vif éclat qu'elle commençait à entraîner en sa la- 
veur les esprits les plus mal disposés contre elle, mais 
elle n'avait pas encore passé dans la langue. Il res- 
tait donc à faire encore en chimie une importante 
réforme, et c'est Guyton de . Morveau qui la com- 
mença, en publiant un petit ouvrage, sur la no- 
menclature et en présentant à l'Académie des 
sciences un mémoire à ce sujet. La confusion dans 
les termes était alors extrême. Le même corps avait 
souvent un grand nombre de noms , et la plupart 
des noms en usage reposaient sur les analogies les 
plus éloignées. Ainsi; l'on disait: huile de vitriol, , 
beurra^ d'antimoine , foie de soufre } crème de 
tartre , sucre de saturne ; les chimistes semblaient 
avoir emprunté le langage des cuisinières. 

Toutefois à côté de ces noms si discordans, vous 
serez étonnés d'en rencontrer d'autres, dans lesquels 
se manifeste cette tendance générale de l'esprit hu- 
main à réunir les choses qui se ressemblent à mesure 
que la notion de ressemblance apparaît évidente. 
Le nom de vitriol appliqué/Tabord uniquement au 
sulfate de fer avait été étendu à divers autres su!-* 
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fet& , et Yod difctittgittrît : le vitriol <fe fer oU^ritriol 
vett, \& vitriol de *inc ou vitriol blanc, le,2**û/ 
de ctUirrê dii 1 vitriol bteu, h potasse vîpioiee <gw 
ToU apftelKit fenfcore tartre vitriolé. Le mot de 
heurte alvaitf été donné de rtiême au chlorures qm r 
se rtpjJf dchfcieiit pair leur* caractères extérieurs <ïer 
cfilcmiife d'ëtttimoine : l'on avait des beurres <fe' 
zlhe, (Féttin, d'arsenic, de bismuth. U argent 
corné* cm lotie cornée, désignation sous laquelle 
On <«>iiûatesai£le chlonire d'argent, avait pareil- 
lement sfervWfe point de-départ, et des expressions 
semblables avaient été mises en usage pour 1» 
chlorures analogues à celui-là, comme, par exem- 
ple, lfe' ploml? corné ou chlorure de plomb. 

En partant de là , et voyant que Fon avait déjà? 
feit naturellement diverses tentatives pour rassem- 
bler dans les mêmes groupes et sous des noms gé- 
nériques communs les corps qui se ressemblaient 
par leurs propriétés et leur mode de formation, 
« yous ne serez 1 pas surpris que la proposition de 
Guyton* de M orveau n'ait excité qu'un faibl$ inté- 
rêt. Vous le concevrez d'autant mieux que son sys- 
tème de nomenclature n'était qu'un essai fort in*- 
parftût qui demandait de nombreuses modifica- 
tions. Les personnes qui attribuent à Guytbn de 
Mor veau le principal» rôle dans la fondation de fa 
nomenclature sont donc peut-être dans Terreur; 
et si c'est à lui qu'est due la première tentative 
pour cette œuvre importante , il est certain du 
moins que les commissaires de l'Académie qui l'ont 
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achevée avec lui ont droit à une grande part de la 

reconnaissance des chimistes. 

i 

Guyton de Morveau fut le preihier qui insista 
sur la nécessité de réformer un langage qui per- 
mettait de dire } par exemple : huile de vitriol et 
huile de tartre, pour désigner un acide des plus 
énergiques et un sel d'une réaction très alca- 
line; ou bien encore: ctêittë de tartre et crème 
de chaux, comme pour indiquer une ressemblance 
de nature entre le bitartrate de potasse et le car- 
bonate de chaux , tandis qu'évidemment aucmxe 
espèce d'analogie ne rapproche ces deux composés. 
Il signala les inconvéniens de la confusion causée 
par un luxe de dénomination y qui faisait donner 
quelquefois à la même substance cinq ou six noms 
différens. C'est ainsi que le sulfate de potasse était 
appelé selpoljchreste de Glazer, arcanum duplica- 
turn, sel de duobus, tartre vitriolé, vitriol de potasse. 

C'était assurément- avec raison que Guyton de 
Morveau s'élevait contre les vices du langage des 
chimistes de son temps , et l'utilité de le modifier 
dut être généralement sentie j mais son système 
de nomenclature n'était pas de nature à se conci- 
lier tous les suffrages. Qu'il y a loin en effet du 
plan qu'il proposa aux principes que l'on suit 
aujourd'hui , et qui , arrêtés avec Guyton par les 
commissaires de l'Académie , se trouvent dis- 
eûtes et établis dans le célèbre rapport de La- 
voisier ! Vous jugerez de ce plan par l'échantillon 
que j'en ai fait mettre sur le tableau. 
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Extrait du système de nomenclature préposé par Guyton de 

Morveau. 



Acides. 



Sels. 



Btsef. 



vitriolique. 


vitriols. 


phlogistique 


nitreux. 


nitres. 


cal ce. 


arsenical. 


arséniates. 


barote. 


boraciD. 


boraxs. 


or. 


fluoçique. 


fluors. 


argent. 


citronien. 


citrates. 


platine. 


oxalique. 


oxalles. 


mercure. 


sébacé. 

i ■ 


sébates. 


cuivre, 
esprit de vin. 



Vous voyez qu'il distingue les corps en trois 
classes : les acides , les sels et les bases. Dans les 
noms des acides, vous trouvez toutes sortes de ter- 
minaisons : vitriolique, nitreux, sébacé, arsenical, 
boracin. Toute espèce de désinence se trouve mise 
à contribution, sans règle et sans loi. 

Dans les sels, nous trouvons encore à foire la 
même remarque. L'acide vitriolique fait les vi- 
triols , dénomination déjà consacrée par l'usage 
avant Guyton de Morveau. De même, Faeide ni- 
treux fait les nitres : déjà aussi on distinguait 
différentes espèces de nitres. Quant aux sels for- 
més par l'acide arsenical , il les nomme arséniates. 
Voilà donc la terminaison ate qui se montre pour 
la première fois, mais sans que la* terminaison 
ique se trouve dans l'acide du sel : ce n'est point 
d'ailleurs l'applicatioû d'un principe général ; car 
vous trouvez à côté beaucoup d'autres finales toutes 
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différentes, telles que celles des mots nitres , vi- 
triols, fluors, boraxs, oxaltes. Autant que possible, 
Guy ton généralise des noms déjà reçus. Voilà com- 
ment il est amené à nommer fluors tous les fluo-? 
rures , en partant du fluorure de calcium qu'on 
appelait spath Jluor, et qui dans sa nomenclature 
prenait le nom de fluor de calce ou de chaux. 
C'est par suite de la même direction d'esprit que 
du mot borax consacré uniquement au borate de 
soude , il fait un terme générique , susceptible 
d'admettre un pluriel , auquel cas il y ajoutait 
un s , et l'écrivait horaxs ; ce qui formait un mot 
assez barbare. 

Venait ensuite le groupe des bases 1 Au premier 
rang , il plaçait le phlogistique , car il en ad- 
mettait encore l'existence ; puis la chaux, la ba- 
ryte , la potasse , et autres composés dignes effeo* 
tivement de figurer parmi les bases. Il y ajoutait 
les métaux ; cependant les expériences de Lavoi- 
sier avaient déjà prouvé d'une manière incon- 
testable que cette classe dç corps ne pouvait jamais 
faire fonction de bases, et que leurs oxides seu- 
lement étaient capables de remplir ce rôle. Ainsi 
le groupe des bases à lui seul suffisait déjà pour 
faire repousser ce système de classification et de 
nomenclature par toutes les personnes capables 
de voir la science d'un peu haut. Quoi qu'il en soit, 
c'est un fait curieux que Guyton de Morveau ait 
été assez bien inspiré pour faire figurer l'alcool 
parmi les bases', comme s'il eût été bien éta- 
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blî à cette époque que l'alcool n'était autre dtàoëe 
que la base des éthers. I! avait donc placé l'afebél 
au même rang que le platine , h potassé et le phfo- 
gistique. 

Enfin vous voyez , d'après ce que je viens de 
dire, que Guy ton de Morveau ignorait complète- 
ment le parti qu'on peut tirer des désinence», 
véritable base de la nomenclature actuelle, et que 
d'ailleurs il était si peu au courant de Pétat de fa 
science dont il voulait réformer la langue qu'il 
ne savait pas sous quelle forme les métaux entraient 
en combinaison avec les acides , et qu'il croyait 
encore au phlogistique. Par conséquent, il n'avait 
pas cherché à bien connaître les travaux de Lavoi- 
sier , ou n'avait pas su les apprécier. 

Toutefois une idée heureuse caractérisait le mé- 
moire de Guy ton j c'était lui qui le premier disait : 
Groupez sous le nom de l'acide tous les sels qui ren- 
ferment le même acide, et à ce nom générique ajou- 
tez celui de b base pour distinguer l'espèce. Il ne fai- 
sait là que généraliser l'asage déjà consacré pour les 
vitriols et les nitres : mais c'était rendre un grand 
service ; car , en partant de ce principe, on pouvait 
former au moins cinq cents noms appliqués à des 
corps connus , et remplacer ainsi , par de* noms 
1res clairs par eux-mêmes , fceux qui existaient et 
qui étaient souvent inintelligibles. • 

Le plan de nomenclature de Guytonde Morveau 
ne pouvait triompher en face des nombreuses ob- 
jections qu'il suscita , et auxquelles il était impoa- 
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sible de 1 répondre victorieusement. La question? 
demeura pendante etiiTeaolue]U8^en^78T.I>aB^ 
l'intervalle, Guy ton vint, à Paria et se mit en rap- 
port avec Lavoisier r Fourcroy et Berthollet, aux- 
quels avait été renvoyé Fexamen^ de son mémoire. 

C'est par k discussion* en- commua* de ces 
quatre 1 personnages , et à te suite de nombreuses 
conférences, que furent établies les bases de cette, 
langue A utilev qui permet! aux. chimistes de s'en- 
tendre' stfns efforts, langue que nous parlons en- 
core aujourd'hui, telle, à quelques légères modi- 
fications prw, qu'elle: fiifc alors établie. 

Eu apparence r La voisier ne joue là qu'un rôle 
secondaire ; mais on nesaurait s'y méprendre, et il 
est impossible; de ne pas? reconnaître que c'est lui 
qqi a le plus contribué à fixer les règles de la no- 
menclature; Bans* un discouss fort bien écrit, il 
expose* les principes qu'ils. ont adoptés en commun 
d'après teaidées-dte M. Guyton de Morveau ; et l'o* 
voit qu'il s'efface devant ceUui-ci en Tethaussant 
dis son mieux. Mais il y a dans cette nomenclature 
deschoses qui lui appartiennent incontestable ment. 
Ainsi, de qui vint l'idée de la première ^classe à 
créer, la classe des corp* simptea ou réputés tels , 
cette classe fondamentale qui fut si nettement dé- 
finie? Auquel des deux Fattribuera-t-on? à Guyton 
qui, n'ayant su distinguer ces corps d'avec les baser, 
les confondit avec elles dans la même catégorie? 
ou bien à celui-là même dont les travaux avaient 
établi quelles étaient les substances que l'on pou- 
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vait considérer comme étant des substances com- 
posées, et celles qui devaient être regardées comme 
simples? On ne peut mettre sur le compte d'un 
autre que Lavoisier le classement et la nomencla- 
ture des acides et des oxides déterminés par ses ex- 
périences, et ajoutés à ceux dont il était question 
dans le mémoire de Guyton. C'est assurément 
encore Lavoisier qui rectifia les idées de Guyton 
sur les sels, et qui établit leur véritable nature. 

Si la première pensée d'une nomenclature mé- 
thodique partit de Guyton de Morveau , Lavoisier 
eut donc tellement à modifier son système qu'il 
semble devoir être regardé comme le véritable 
fondateur de la nomenclature qui sut mériter l'as- 
sentiment universel des chimistes. Il en développe 
les bases avec le talent supérieur d'un grand maître; 
et certes il n'avait pas besoin d'aide pour la créer. 
Mais dans la marche qu'il suit en l'exposant, se 
fait voir le désir qu'il avait de ne blesser personne, 
de se concilier les suffrages, et d'acquérir des ap- 
puis à sa nouvelle doctrine dont le fond allait 
passer d'une manière définitive, grâce à la forme. 
La nouvelle langue, adoptée par les qqatre chi- 
mistes déjà cités , fut introduite dans la science en 
1787, époque à laquelle parut l'ouvrage où La- 
voisier exposa le résultat de leurs méditations- et 
de leurs conférences. 

Quelles sont les bases de ce langage? le voici. 
Nous avons regardé comme simples, nous dit La- 
voisier, les corps dont on n'a pu extraire plu- 



sieurs auttos. Àuisi'j pour éviter, l'inconvénient où 
avait fait tomber, le phlogistique , , on rejetait toute 
hypothèse , et œ, prenant conseil que de l'expé- 
rience , on disait : Nous appellerons simple tout ce 
qtiiest indécomposable yXoixt corps qui a résisté aux 
épreuves de la chimie sans se résoudre en des ma- 
tières différeutes^Ces,icorpSj bien entendu, pour- 
ront js'être pas /tels que le suppose le nom que 
ridu* leur assignons : peut-être un jour parviendra- 
tK>» à les décomposer ; mais jusque là nous les 
considérerons comme élémentaires , n'ayant pas de 
> raison pour rejeter cette opinion, et nous les appel- 
leronscoi^ simple*. 

Pour eux,, fa nomenclature ne commande au- 
cune règle, précise. On leur donnera , si l'on veut, 
des npms insig*iifi&n$; on pourra rappeler, en les 
nommant, une de leurs propriétés les plus sail- 
lantes , oiu .pie i*x, quelque autre trait de leur his- 
toire; rtKiiscfcqu'i H mpor te surtout, c'est que leur 
nom se prête facilement à la formation des noms 

composés. ',«'.-.;; 

• Quant .aux produits résultant de la combinaison 
des corps simples , ils sont de nature diverse , et 
dans tous les cas ils doivent recevoir des dénomi- 
nations propres à faire connaître ce qu'ils sont. 
Ainsi, ils. .s'unissent à l'oxigène, et forment des 
acides: eh .bien! il faut que le nom de chaque 
acide rappelle sa composition , et le caractérise 
immédiatement à l'esprit de qui l'entend nom- 
mer. D'autres donnent naissance à des oxides : il 
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qui donne lieu aux deux autres en entrant en com- 
binaison avec du soufre ; ou si ce n'est pas l'acide 
hyposulfureux qui prendrait une certaine dose 
d'oxigène pour faire l'acide sulfureux et une autre 
pour faire l'acide sulfurique ; ou bien encore, si 
l'on ne devrait pas voir plutôt dans l'acide sulfu- 
reux un radical, qui Joint au soufre qu à foxigène, 
produirait l'acide hyposulfureux et l'acide sulfuri- 
que? Entre ces trois systèmes, l'embarras du choix 
me décide, et je n'en adopte aucun; je me borne à 
énoncer que le soufre et l'oxigène sont les élémens 
qui constituent les trois acides en question, et que 
leur analyse ne m'en fournira pas d'autres. 

Ainsi, vous voyez, si je ne me. trompe, qu'on 
s'en est rapporté au sentiment général; on a fait 
la supposition la plus simple. On s'est dit: Nous 
ne saurions nous prononcer; et d'ailleurs, pour 
créer une nomenclature simple et commode, nous 
n'avons pas besoin de fixer nos idées d'une manière 
plus précise. Nous n'irons pas plus loin pour le 
moment: peut-être l'a venir donnera-t-il les moyens 
de pénétrer plus avant. 

Ce qu'on avait fait pour les binaires , on le fit 
aussi pour les sels; c'est-à-dire qu'on s'arrêta pa- 
reillement à la supposition la plus naturelle et la 
plus facile à exprimer dans la formation des noms. 
C'est encore l'opinion qui mérite à tous égards la 
préférence aujourd'hui. 

Je ne m'engage point à démontrer que le sys- 
tème de Lavoisier sur la constitution des sels, 
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ont admis les auteurs Je la nomenclature , esc 
exact. Il fut et il reste établi sur un sentiment gé- 
néral de convenance, et n'est point basé sur des 
preuves péremptoires. Mais je me chargerai volon- 
tiers de vous faire voir que, devant tous les autres 
systèmes proposés, s'élèvent des objections de la 
us grande force. 

Nous commencerons par celui de Davy , auquel 
M. Du long a prêté son appui si puissaulà nos yeux. 
Pour être admis et soutenu par de telles autorités, 
il fallait que ce système fût plus que vraisemblable; 
il devait être non seulement possible , mais encore 
philosophique, important. Ilest né, il est vrai, dans 
l'esprit d'un homme qui paraît a voir cherché toutes 
les occasions de combattre la théorie de Lavoisier. 
Si vous suivez Davy dans toute sa carrière scienti- 
fique, vous verrez qu'il était souvent excité par le 
désir de lutter avec les doctrines de Lavoisier, et 
u'il s'est constamment efforcé de leur en substi- 
1er de nouvelles. Voilà comment il fut sans doute 
ussé à se mettre en opposition avec les idées 
optées sur la constitution des sels. 
Davy part d'un système d'idées qui lui est pro- 
e. Les hydracides, nouveau genre d'acides à la 
:ou verte desquels il avait coopéré puissamment, 
ilà son point de départ. Lavoisier n'avait re- 
'iiim que des oxacides. 'Eh bien! s'est-il dit, je 
is montrer qu'il n'existe que des hydracides. 
tte idée paraît bizarre : elle est telle cependant 
aujourd'hui même, en la discutant, on reste 
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presque indécis , et qu'il fout approfondir cette 
théorie avec an soin extrême , si l'on veut trouver 
quelque motif vraiment déterminant en faveur de 
êellfc de Lavoisier. 

Pouf rendre l'exposé de ce que j'ai à vous dire 
pl\ïfi Tapi Je et plus facile à saisir y je vous deman- 
derai la permission d'employer les signes ckk&rquos 
d&irt on Fait usage aujourd'hui. Nous allons nous 
eérv'tf de formules bien postérieures à l'époque où 
Latoisier et Davy proposèrent leurs doctrines. 
Mais elles nous fourniront un moyen de traduire 

leur* pensées en quelques mots et de faciliter beau- 
coup leur examen. 

Nous admettons, avec Lavoisier, que l'acide 
sulfurique est SO $ , que l'acide sulfurique Ordi- 
naire concentré est ce même acide hydrate SO* 
H a O, et que la substance que nous appelons sul- 
fate de plomb est un composé de l'acide SO 5 avec 
-Voxidede plomb PbO. D'après Davy, rien de toqt 
«ela n'est vrai, et il vous dirait: Vous croyez que 
&0 9 est un acide , eh bien ! pas du tout, ce n'est 
point un acide? je vous défie de me montrer dans 
<je composé les caractères d'un acide. — Et ce qu'il 
f a de bien étrange , c'est que si Ton a accepté l£ 
(Jcfi, on demeure impuissant; on ne peut pas prou- 
ver que notre acide sulfurique anhydre soit vrai- 
aient un acide* Oui , je le répète (caç, je crois voir 
pvrmt vous des signps d'incrédulité; car beaucoup 
d*emre vous, Messieurs, semblent se révolter in- 
térieurement contre ce que je viens d'avancer}, 
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oi} Re peut pa^JF^V* :%y« )SO s : .i»oit s .$y| a/sijfe. 

J$Q q»i ; $tt.l??<à4<? yfrçfcafcle^.H J'é^rifca|ft ; 4; HR fî 
«apte différsflte * J^PWs&^iftdm&T&if 

c'est-à-dire de l'acide chlorl^diriquej.doitt lech^çe 

<Çji 2 ,e%t remplacé pjjr.J^içadjcal SQ*. Et alors vous 

.çoncçve^gu'eA inet^at. cet hydr^çide e# cpataçt 

«fi?M^I»*n<*fi» ^y d raçides T §911 hydrogèpe, #5 pfir- 
j^F3^4'9^gèae ; ^es widç3 pour foire deL'e^u^pt 
le radical Sût Jupiça au xpçtaf. Pe.£ette$offce, jçe 

: g^Qâ appelle «uifete d Q $\pF$> P$*<¥P pasiiy.tout 

. .Qr > , M[essieçr$ , çe|a„est elair j :î ypJ?s pouvez $p- 
ptiq^ep £<$ i4fies ^ tp|^ les. aqdç* possibles. , , 
^yjv^pptpque n.spff sy^tèpaee^tj^açt, Ujaitf, 
pour çoçobiner l'acide s.ulfqrique avec FaraHiopia- 
que 1 p^en4r^ gpa pas L'acide anhydre , maU ce 
qH ? Ofl r^gafJecomipe 4 e l'acide hydraté. 4 çpt 
4gvfd, il a cpi^uké l'expérieuçe , pt il a va que 
dauf le sqlfate d'ammoniaque desséché autant qpe 
pç*$U>l,e Uçivfljt fx)ujpj^s 3 vec SQHes éjéroens de 
.H a Q*par cqqséqu^t de quoi constituer çon i>y- 
rffaqdeSQ^Bi 2 . Jpup les^fJf ammoniacaux .pré 
çepteçt.wup semblable? . particularité. 

Dans ces derniers temps on est allé plus loip. , 

. pn a ç*sayéd'ui}ir l'acide «ulfurique anhydre , l'a- 

. çidç çijlfureujç anhydre , ay. gaz ammoniac sec, et 

Je réaçlfart a eflppje ç té %orablp à l'opiflipe 4e 



Davy. Les composés produits ont été tout antres 
qtfe les sels formés par les mêmes aeides et- l'am- 
tnoniaqtae en présence de Peau : ils n'ont poibt'rê- 
frodnir oeàt^-ci quand on les â dissous dans Fera, 
ils n'ont point offert les propriétés générales des 
Sulfates oft des' sulfites. : 

'-'' EnfinM. Dulong a appuyé les idées de Davy par 

tes considérations sur lesoxalatesj qui, datas ce sys- 

Hème, résulteraient de la combinaison de l'acide 

" èarborii qtfe avec les métaux'/ ce 'qui donnerait 

■^ne* explication facile de quelques-unes, ocr, pour 

^ietax dire, de toutes 'leurs propriétés.- Ij ■ ^- ■ -'■ 

Jm 'Yotis vbyëfc donc qtfiiiie foule de faits vîfermëntà 

l'appui de cette manière de voirt Cependant ils ne 

"ranvtërsefit point celte' de- Lavoisîer, et' peuvent 

également s'expliquer par elle. La différence de na- 

i 

tiire qui existe entre l'ammoniaque et les ôxîdés peut 
"bien occasionner aussi une différence dans leur ma- 
nière de se com porter avec les acides; et les? phéno- 
mènes singuliers que présente l'acide sulfurique 
hydraté dissous dans l'alcool absolu, en prouvant 
-l'influence <fue peuvent exercer les dissol vans sur 
■'les réactions des corps, permettent de rattacher, 
sans invraisemblance, à la même cause, les dissem- 
blances observées dans la manière d'agir de l'a- 
cide sulfurique, suivant qu'il est anhydre ou hy- 
draté. 

En définitive , on serait donc tenté , sinon d'a- 
dopter la théorie de Davy , du moins de demeurer 
indécis entre elle et celle de Lavoisier , s'il n'y avait 
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pas d'objections graves à faire valoir contre la 
première. On a peine à trouver ua moyen de l'at- 
taquer; t^ftt elle. paraît bien établie, tant elle est 
rationnelle! Elle semble , tout au contraire , sim- 
plifier beaucoup la chimie. Avec elle, en effet, 
plus que des hydracides; avec elle, rien que for- 
mules semblables pour tous les composés salins, 
ou plutôt plus de sels, rien que des binaires ; les 
corps regardés comme sels devenant analogues 
au chlorure de sodium. 

Cependant la réflexion, nous fait reconnaître 
deux motifs tendant à faire repousser ce système, 
et deux motifs tellement puissans qu'ils me sem- 
blent décisif». 

En voici un d'abord : c'est qu'il faudrait ad- 
mettre une multitude d'êfres que nous n'avons ja- 
mais vus, et que nous devons désespérer de voir, 
des açidè* per-$ulfurique , per-azotique, per-car- 
bonique, etc., dont les formules seraient SO 4 , 
Az'O 6 » C*0 3 , etc. En un mot, chaque oxacide sup- 

4 

posera l'existence d'un autre composé renfermant 
une proportion d'oatigène de plus. Or, je le dé- 
clare, toutes les fois qu'une théorie exige l'admis- 
sion de corps inconnus, il faut ^en defiw; il ue 
faut lui! donner son assentiment qu'avec la plus 
grande réserve , que lorsqu'il n'est plus pçrrïûs de 
a'y refuse* , ou du moins qu'en présence 4p, w$1q 7 
gies les plus pressantes. Plus cette théprie nécessite 
d'êtres imaginaires , plus ou doit se modtrer diffi- 
xajç. C'est , . voyefg-voqij > ■ i et . peut-être . faites-vous 
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la comparaison vous-même, c'est retomber dan* 
l'inconvénient du phlogistique^; et ici, ce ne sertit 
pas seulement un phlogistique , ce serait unenuétf 
de phlogistiqufes. Il y aurait presque autant de 
corps supposés que de corps connus. De Ifc 
une confusion , un embarras pour la science au- 
quel on ne saurait se résigner qu'en obéissant à uHé 
véritable, à une impérieuse nécessité. 

Il y a urte autre raison qui augmente encore 
l'invraisemblance de ces hypothèses. Dernièrement 
ou a vu que l'acide phosphdrique , dissous dans 
l'eau, pouvait s'offrir à^trois états différons, «ou» 
chacun desquels il était doué de propriétés parti- 
culières. C'est qu'en effet il forme trois hydrates : 

Ph*0 5 , 3H*0.... Ph a 5 . 2H'0.... PhW, H 2 0. 

Le premier de ces hydrates a reçu le riom d'acide 
phosphorique ordinaire; le second, d'acide pyro- 
plidsplidrique ; lé troisième, d'acide métaphospho^ 
rique. Peu importent ces noms : laissons-^les dèttté . 
GeS trois sortes d'acide phosphorique donnent lieu à 
des sels diffère ns, dans lesquels l'eau qui se trouvait 
primitivement unie à l'acide se trouve reriiplaeée 
par la base, atome par atome, soit en totalité, soit 
en partie. Du reste , «es trois variétés d'acide paai 
sent facilement deVtine à l'autre , soit en perdant 
de t'éau par là calcinatibn, soit en gagnant de Fean 
par iin comaw jproformgé à Veciée liquide. Eatre eltes 
existent donc, 'duttS parodie* différettcesifccoirtte*»- 
table*, et de l'autre, fié* rapprochement «qui iittU'- 
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quent une grande ressemblance de nature. Les for- 
mules toutes simples qu'on, leur assigne , en signa» 
lant entre ces acides une différence que l'on pour- 
rait comparer , si l'on voulait, à celle qui existe 
entre l'alcool et l'éther , rendent également par- 
faitement bien compte* de ces rapprochemens. Or, 
il n'en serait plus de même , si on envisageait ces 
corps , non plus comme des hydrates d'un même 
oxacide, mais comme des hydracides tout d if fer eus. 
Ils seraient alors représentés par 

PhW, H 8 ..., Ph 2 7 , H 4 .... £h 2 0«, H 6 . 

Voilà de bien graves cbangemens de nature pour 
des corps qui passent si aisément de l'un à l'autre. 
On admettrait dans leur composition des diffé- 
rences de premier ordre pour expliquer $es diffé- 
rences de propriétés d'ordre très secondaire. L'ef- 
fet ne serait pas proportionné à la cause. 

J'insiste sur ce raisonnement, car je ne trouve 
pas d'autres faits à opposer au système soutenu par 
DavyetM. Dulong. Ainsi, la question n'est point 
irrévocablement vidée. D'un moment à l'autre, il 
est possible que cette théoriese relève triomphante, 
appuyée par quelque découverte qui lui donnera 
une force nouvelle. Mais jusqu'à présentée suis d'a- 
vis qu'elle doit être repoussée, en raison de cette 
multitude innombrable d'êtres inconnus qu'elle 
suppose. Si seulement j'en voyais naître une par- 
tie!.!, j'aurais moins de répugn^ce à croire JSt 

r«istence dii reat^ , . _ i;- . ,, ,, ; , .„.. .,. h j . 
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Vous venez de voir que, dans'les sels, Davy prend 
Poxigène de la base pour le porter sur l'acide. Dans 
ces derniers temps, M. Longchampa fait précisé- 
ment l'inverse. Il veut qu'on reporte de l'acide sur 
la base autant d'oxigène qu'elle en contient déjà. 
D'après lui , l'acide sulfurique et le protoxide de 
plomb donnent, en s'unissant, un composé d'acide 
sulfureux et d'oxide puce , dont la formule doit 
s'écrire ainsi : SO a , PbO 2 . L'acide sulfurique du 
commerce devient une combinaison d'acide sul- 
fureux et d'eau oxigénée: SO 2 , H a O a . C'est donc 
exactement l'hypothèse de Davy renversée. 

D'après cela, si vous prenez le sulfate de sesqui- 
oxide de manganèse , que l'on représente par 
3S0 5 ,Mn 3 0% il faudra y voir ce qu'indique la for-, 
mule 3S0 2 , Mn 2 0*. Or, après cette transforma- 
tion , vous voyez que vous avez un acide très fort, 
l'acide manganique qui joué le rôle de base vis à vis 
un acide très-faible, l'acide sulfureux. Bien plus , 
c'est que ce sont deux acides qui ne peuvent co- 
exister: car l'acide sulfureux ramène l'acide man- 
ganique à l'état de protoxide de manganèse. 

S'agit-il du sulfate d'alumine , il n'est plus 
3S0 5 ,Al*0 5 , mais bien 5SO a , APO 6 . Or, voilà un 
composé Al 2 6 , que personne ne connaît et dont 
l'existence n'avait point été soupçonnée, et il y en 
aura une multitude de semblables. Car il faut qu'à 
tous les oxides salifiables correspondent d'autres 
oxides renfermant le double d'oxigène; et pour 
chaque acide susceptible de combinaison avec les 
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bases il faudra trouver un autre composé ren- 
fermant un atome d'oxigène de moins. Il faudra 
admettre l'existence de FeO 1 , FeO 6 , G1 2 6 , MgO 2 , 
KO 2 , etc., etc., et de Ph 2 4 , Ph 2 2 , etc. 

Il est inutile d'insister davantage sur les invrai- 
semblances de cette théorie bien moins heureuse 
que celle de Davy, et qui ne présente aucun côté 
philosophique. 

Quoi qu'il en soit, voilà trois manières de con- 
cevoir la compositioh des sels, et Ton peut repré- 
senter le sulfate de plomb par les trois formules 
suivantes : 

. .' S0 5 , PbO.... SO 4 , Pb.... S0\ PbO*. 

Eh bien ! il y a encore une autre théorie. C'est 
la négation de toute prédisposition dans les com- 
posans d'un sel. Elle consiste à dire: Vous cher- 
chez comment les éléméns des sels se groupent les 
uns auprès des autres ?... Eh bien ! ils ne se grou- 
pent pas les uns auprès des autres; ils sont dissé- 
minés dans le composé. Bref, votre formule n'a 
aucun arrangement particulier à vous peiiylre: . 
vous devez écrire SO*Pb , ou plutôt 0*PbS , en 
suivant Tordre alphabétique; car vous n'auriez pas 
de raison pour en adopter un autre. 

Dès qu'une théorie n'est pas appuyée sur quelque 
nécessité, je la repousse. I) ne suffit pas qu'elle soit 
rigoureusement possible. Elle ne renfermerait rien 
d'invraisemblable que ce ne serait point encore as* 
sez. Il faut qu'elle soit nécessaire, ou tout au moins 
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qu'elle soit utile et basée sur des raisons solide*. 
Il faut surtout , lorsqu'elle est destinée à en rem* 
placer une autre, Qu'elle soit mieux établie et plut 
raisonnable que celle qu'elle doit renverser. 

Celle dont il s'agit réalise-t-ellë ces conditions ? 
voilà ce que je ne puis admettre. Elle ne repoae 
sur aucune base réelle ; elle ne jette aucune lu- 
mière sur les propriétés des corps ; elle masqiie 
les rapports qui existent entre eux; et, appliquée à 
la nomenclature et aux fortaules , elle ne ferait 
qu'y apporter une confusion déplorable. 

Que l'on vous dise : Il y a un composé dont tm 
formule est O* H l2 O 4 ou C 5 H 5 0. Vous en ferez- 
vous tout de suite, d'après cela, une idée juste? Je 
suppose même que Ton ajpute : C'est un liquide 
éthéré , très volatil et d'une odeur suave. Sere^- 
vous fixé sur sa nature? Vous vous demanderez : 
Biais qu'est-ce que C 12 H 12 O* ? On voit bien , en 
se guidant par l'idée d'Ether, que C la H ,a O 4 équir 
vaut à C 4 H 3 O 5 , C 8 H 8 , H 2 O; njais il équivaut aussi 
à C 8 II 6 O 5 , C* H 4 , H* O. Cette formule O H 1 * 0% 
. ou àyplus forte raison celle-ci C 3 H 5 O, vous laissera 
donc complètement dans l'incertitude. 

Ce sera à peu près comme si l'on vous disait : 
J'ai à vous entretenir d'un personnage dont voijg 
avez entendu parler. Il s'appelle a*beimru. L'on 
ajouterait même que c'est un orateur illustre, un 
des ineipbres les plus fameux de rassemblée con- 
stituante, que vous ne série* pas encore trè^-avancé. 
L'un dirait : Ah ! &&\ M&iïmVïXmm* fltoft 1 
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c'est (i) l'abbé Mauri. Une obscurité semblable ac- 
compagnera la formule C ,a H 1 * O 4 , qui appartient 
également à Féther formique ou à L'acétate de mé- 
thylène. Qu'à sa place on tous présente au contraire 
celle-ci : C 4 H 3 O 5 , Ô H 8 , H 2 O; dès lors, non seu- 
lement vous savez parfaitement quel est le corps 
dont il s'agit ; mais en vous disant qu'il s'agit de 
Féther formique , cette formule vous offre à elle 
seule le tableau résumé d'un grand nombre de ses 
propriétés* 

Eh bien t je vous le demande , quelle nomen- 
clature voudriez-vous préférer ? (Car je confonds 
ici nomenclature, formules, manière de se repré- 
senter la constitution dn corps ; c'est toujours la 
même question.) Est-ce celle qui qe vous apprend 
autre «chose que la nature des corps simples qui 
font partie d'un composé; ou bien celle qui le ca- 
ractérise le mieux possible et qui rappelle le mieux 
ses propriétés essentielles? La manière la plus utile 
de représenter les corps n'est-elle pas celle qu'il faut 
adopter de préférence î 

Au reste, ne nous obstinons point à tort. Quand 
il n'y a point de faits qui permettent d aller plu? 
loin que la formule brute, sachons nous y arrêter. 
Mais lorsqu'il y a un système d'idées qui s'accorde 
& nous présenter d'une certaine manière la consti- 
tutiod intime d'un corps , cherchons un nom ,#t 
une formule qui en soient renoncé. Il ne suffît 

(î) Qufe le lecteur veuille, bied s'attacher à là valeur des 4Mb 
If p* m à rdrtho§rtph« d» béoIs; 
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pas qu'ils expriment des faits possibles ; il faut leur 
faire exprimer des Faits certains , et le plus de fait» 
qu'on peut. Rappelons-nous d'ailleurs que toutes 
ces questions sont entourées d'un nuage qu'il n'a 
jamais été permis de dissiper complètement jus- 
qu'ici , et soyons prêts à faire le sacrifice de no» 
opinions dans le cas où des expériences décisives 
viendraient à les renverser. 

La majpche à suivre au milieu des difficultés 
qu'offre ce sujet peut être résumée en quelques 
phrases. Il font d'abord éviter toute idée précon- 
çue et faire l'analyse brute de la substance propo- 
sée, puis la soumettre à des épreuves qui puissent 
en faire connaître les principales réactions. Quand 
elle sera binaire ou constituée à la manière des 
corps binaires , l'action des corps simples, très-po- 
sitifs ou très-négatifs , sera éminemment propre, à 
en mettre au jour la vraie nature. Sera-t-elle sa- 
line ; les bases ou les acides forts serviront sur- 
tout à éclaircir sa constitution intime. 

Je sais bien qu'on peut dire : Ces corps que vous 
retirez n'existaient pas : vous les faites naître. J'a- 
voue qne leur préexistence me semble vraisem- 
blable et que j'y ai toujours cru. Mais si j'avais 
été dans le doute, les résultats de M. Biot l'auraient 
levé. Il a vu en effet que l'essence de térébenthine 
déviait la lumière polarisée vers la gauche, et 
qu'en s'unissant à l'acide chlorhydrique pour for- 
mer le camphre artificiel elle ne perdait point 
cette propriété, mais qu'elle la conservait an même 



degré. Il a trouvé un pouvoir rotatoire inverse dans 
l'essence de citrou, quoiqu'elle ait la même compo- 
sition ; et s'il n'a pas pu vérifier par des expérien- 
ces précises si ce pouvoir subsistait intact daus son 
chlorbvdrate, il s'est assuré du moins que ce com- 
posé déviait la lumière polarisée dans le même sens. 

À l'égard de ces corps , le chimiste et le physi- 
cien sont donc conduits à la même conséquence : 
elle semble par conséquent bien établie; et si elle 
est vraie pour le chlorhydrate d'essence de téré- 
benthine, elle doit l'être aussi pour les substances 
analogues. Les recherches de M. Biot méritent 
donc par leurs conséquences tout l'intérêt des chi- 
mistes ; elles peuvent devenir décisives pour la théo- 
rie, et le sont presque déjà. 

Pour certains composés , la Forme sous laquelle 
sont combinés les élémens paraît donc bien déter- 
minée. Mais îl y en a sur lesquels on ne sait trop 
quel jugement porter. Ainsi, le chromate acide de 
potasse est-il un composé d'acide chromique et de 
potasse unis directement? Je suis bien plus porté 
à croire que c'est une combinaison de chromate 
neutre et d'acide. De même, dans le sous-acétate 
de plomb, il me semble qu'il i'aut voir un com- 
posé d'oxîde de plomb et d'acétate neutre plutôt 
qu'un résultat de l'union immédiate de l'acide acé- 
tique et de l'oxidc de plomb. Ce sont au surplus 
des questions à résoudre par l'expérience , et non 
«s par des raisounemens à priori. On ne saurait 
lojourd'hui de système général sur ce» ma- 
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sans détour. C'est avec regret que je vois de jeunet 
chimistes si capahles de faire un usage précieux 
de tous leurs momens, en consacrer même une 
petite partie à combiner vaguement des formules 
d'une manière plus ou moins probable , plus ou 
moins possible (1). 

La nomenclature de Lavoisier n'exprime que 
la nature et l'état des corps :elle n'avait pas d'autre 
objet. Après que les équivalens chimiques furent 
bien établis, M. B^Fzeliusaongeaàcréer une nomen- 
clature symbolique, dans laquelle on pût indiquer 
non seulement le nom des élémens et la manière 
d'envisager leur réunion, mais de plus leurs quan- 
tités respectives : ce qu'il fit en exprimant les poids 
des atomes par des signes auxquels il associa l'w- 

(1) Dans le nombreux auditoire qui n'a cessé de se presser à 
ces savantes leçons, il n'est personne qui n'ait compris la pen- 
sée du professeur. Pensée de bienveillance, d'amitié qui n'est 
librement échappée d'un coeur qui se croit suffisamment pro- 
tégé par ses antécédens. 

Et pourtant cette phrase a suscité des reproches de M. Lau- 
rent envers M Dumas. Comme si en ouvrant son laboratoire à 
tous jeunes chimistes, au malheureux Boullay , à If. Péligot, 
à M. Pelouze, à M. Laurent et à tant d'autres, sien les initiant 
aux secrets de son expérience 9 si en les réchauffant du feu qui 
l'anime , M. Dumas avait dû renoncer au droit de leur donner 
un conseil ! 

Ah ! qu'il me soit permis d'ajouter que, loin de se laisser dé» 
courager, j'espère que M. Dumas conservera toujours envers la 
jeunesse celte inaltérable bienveillance qui l'a déjà placé ai 
haut dans la vénération publique et qui lui a déjà permis de 
susciter au milieu de nous cette brillante école de jeunes chi- 
mistes qui fait l'espoir de la science et celui du pays. 



dice de leur nombre. C'est ainsi qu'il établît ce» 
formules si commodes, comme SO',PbO, qui 
disent en effet tout ce que je viens d'énumérer. 
Aussi ont-elles été généralement adoptées. Il n'y a 
guère que quelques chimistes anglais qui se re- 
fusent encore à en faire usage , et nous ne pou- 
ons trop les en blâmer hautement. 

Voilà donc deux nomenclatures bien distinctes, 
i nomenclature parlée et la nomenclature écrite , 
ayant chacune ses avantages et ses exigences. Sans 
doute la seconde est à la fois d'une exactitude et 
d'une précision bien précieuses; mais s'ensuit-il 
qu'il faille chercher à modeler la première sur elle? 
Non messieurs, mille fois non. Il faut que la se- 
conde reste, ce qu'elle a été, une langue claire, 
simple et même élégante; une langue qu'on puisse 
parler sans effort, et comprendre sanstravail.il 
faut qu'elle soit exacte; mais aussi qu'elle soit con- 
cise et harmonieuse. 

Cependant, il est impossible d'éviter qu'il soit fait 
quelques tentatives tendant à confondre ces deux 
manières de désigner les corps. Il ne se passe pres- 
que pas d'année où l'institut ne reçoive un ou deux 
nouveaux plans de nomenclature, plus ou moins* 
vicieux, plus ou moins niais. Les personnes qui se 
sont occupées d'histoire naturelle ne s'en étonne- 
ront pas. Vous savez, par exemple, combien est 
belle, combien est utile la nomenclature linnéenne 
en botanique , précisément parce qu'elle n'exprime 
, ou si peu , que l'envie de la modifier doit 
53 



Tenir diffioiltlfeent à un hof Orne rfeisonnahlfe, taéoaé 
quand la sefofice # a subi quelques changement 
Cependant il y a des gens qui ne se fondent pas i 
ces raisons | et qui ventent renchérir sur Linnte^ 
au risque de former lés dénominations les plut 
cruelles à prononcer» 

Croirait-on, par exemple; qti'il se sôit trouva 
un botaniste* Bergerèt» qui» s'efforcent d'ex- 
primer tous les caractères des plantes dam leur 
nom, n'a pas eu l'oreille blessée des mots barbares 
qu'enfantait son système? Et pourtant ail ûotti 
ordinaire de la méli**e s simple et commode à pre*- 
floîleer, il substitue celui de sœfnéaniMrâf Ife î*± 
vaïidê devient èàefmttcenrà ; Vwtie rouge > mq*- 
stjafàaji**] le serpolet , fâgyxifoarià%\ et iâ 
menthe i àiqgfafoaijoaxi! 

Vous admirez le mélodie de ces n&MS «thf^ 
çiiite de leu* prononciation : èh bien ! £6 qui VOUS 
Semble si sau vage pour la science cfes fiMM * M . Gfi&> 
fine vieitt de le renouveler pour là «hîmtei Ses 
nonls expriiHent le nombre dfe* àmmèfs et tt&É phi 
l'ordre de leurcoibbineteoû* Nouesevôte déjà te 
qu'on y gagne philosophiquement ; fôyfchs toeitt* 
tenant ce qu'on y gughe sous lé Rapport de Vhét± 
moitié et du beau langage. Attefcde* t il font tptffe je 
lise; autrement jte ae po&mtè m'en tirer. Je 
tombe sUr le felspath : voHà cm minéral d'tttt nom 
bien connu et bien commode iafc mtâM pour *à 
brièrete. M. Griffias n'en v&k% jl&S; il tsttte ittteu* 
dire 
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Kalialisiliocùi-MOnàtriddodèCdocta . 

Et l'alun ordiûâiré, H fout appeler 

Kalialintriasulintetrai&inôùta Jquindôdeëa. 

Vous allez dire peut-être que Ces corps Sôiit 
d'une composition très-Compliquée , qtit obligé 
nécessairement à leur donner deé dértomifiatiôùft 
longues et embarrassées. Eh bien! pfénonS le fluô- 
borate de baryte : dans le système de M. Grïffiûs , 
il se nomme Bcdïborintriajlurintetra Àqai. 

Enfin la craie, pour laquelle les noms com- 
muns manquent si peu ; que vous pouvez appeler 
scientifiquement carbonate de chaux ; en langage 
de minéralogie, chaux carbonatée; ou bien encore, 
si vous voulez, blanc de Meudon, blanôd 'Espagne > 
pierre calcaire , tout comme il vous plaira, eût 
tous ces nomsjme semblent préférables ai celui que 
je vois là, que je vais prononcer; la craie prend 
ici le nom de Calcicariproxiniria. 

Ces choses n'ont pas besoin d'être combattu^ 
il suffit de les lire. 

Laissons à la nomenclature écrite sa précision 
et ses indications rigoureuses. Mais songeons qu'à 
la nomenclature parlée, il faut de l'élégance,*il faut 
un peu de ce laisser-aller, sans lequel les noms 
deviennent d'une longueur ridicule et fatigante. 

En finissant, je ne puis m'empêcher de témoi- 
gner le regret que j'éprouve en voyant entrer dans 
la science des noms tels que mercaptan , ou mèr- 
captumy qui ne reposent que sur de mauvais jeux 
de mots : car mercaptan veut dire corpus rnercu- 
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rmm cap tan s , corps qui prend le mercure; et 
mercaptum , corpus mercurio aptum , c'est-à-dire 
corps uni au mercure. J'aimerais mieux en vérité 
la rpéthode d'Adanson,qui tirait au sort les lettres 
qui devaient former le nom dont il avait besoin. 
Tenez, j'en dirai encore autant d'un nom quia 
été proposé récemment dans un des plus beaux 
mémoires que la chimie possède. L'importance 
du travail dont le corps ainsi nommé a été l'objet 
rend mon observation plus nécessaire : c'est le 
mot aldéhyde , qui signifie alcool dehydrogenatunt, 
alcool déshydrogéné. Ainsi, dans l'alcool, on prend, 
sans s'embarrasser de l'étymologie, la particule al y 
qui dans la langue arabe où est pris le mot alcool, 
indique la perfection d'une chose quelconque; par- 
ticule qui par conséquent ne précise rien, qui est 
commune à tous les noms arabes pris à leur plus 
haut degré , et qui appartient aussi bien à l'alco- 
ran qu'à l'alcool. On y ajoute la syllabe hyd qtii 
n'est pas non plus le radical du mot hydrogène. 

Le mercaptan, c'est du bisulfhydrate d'hydro- 
gène biearbonéj 

L'al<|ehyde, c'est un corps dont les connexions 
avec l'acide acétique devaient surtout frapper le 
nomènclateur. A mon avis, dans la nomenclature 
des corps organiques, il faut faire peu d'attention 
à leur origine et beaucoup à leurs dérivés. Ainsi, 
le mot Chloral ne m'apprend rien d'essentiel, tan- 
disque le mot Chlorofoime exprime le fait sail- 
lant de l'histoire du corps , sa conversion en 



chlore et acide formique sous l'influence des bases. 

Je puis faire ces remarques , j'ai le droit de les 
faire; car nul ne professe'une plus profonde estime 
pour les travaux de M. Zeïse ; nul ne connaît mieux 
que moi , ce que la science doit à M. Liebig et ce 
que M. Liebig promet à la science pour l'avenir. 
Que M. Liebig me permette de le lui dire , il est 
doué d'un génie trop puissant, pour avoir le droit 
de cesser d'être logique, même en adopant un mot. 

Tout cela est transitoire , il est vrai , fort heu- 
reusement; mais cette excuse ne rend pas de pa- 
reils noms meilleurs, et c'est une nécessité de les 
critiquer dans un cours tel que celui-ci; surtout 
quand on songe que ce provisoire peut durer tout 
aussi longtemps que ces baraques ignobles bâties 
pour un jour et qui pendant des siècles ont défi- 
guré les approches de nos plus beaux monumens. 

Je terminerai cette leçon en vous exposant eu 
deux mots mon système sur les questions que je 
viens de discuter. Le voici : 

Donnez aux corps simples et aux corps qui 
agissent comme eux des noms insignifians, pourvu 
qu'ils se prêtent facilement à la formation des noms 
composés ; 

Prenez pour les corps composés les formules 
qui, s'accordant avec l'analyse élémentaire, repré- 
sentent le mieux l'expérience, et ne les basez jamais 
que sur elle; 

Représentez autant que possible, dans la langue 
•arlée, ces formules, par des noms clairs et com- 



368 

modes, en ce qu'elles ont d'essentiel , mais en né- 
gligeant toutes les circonstances accessoires, et 
sans prétendre tout énoncer. 

Ceci £iit, vous aurez exprimé les vérités de votre 
temps 9 les vérités de votre époque. Vous laisse- 
rez pourtant à votre esprit toute sa liberté, en. vous 
rappelant que si vous n'enregistrez ainsi que de* 
vérité* j vous n'enregistrez pas du moins toute la 
vérité et que voa neveux auront à poursuivre 
l'œuvre que vqu3 Avez commencée. 
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Messieurs, 



Je ï&ï propwe wjowfThw df* vwa entretenir 
d# cg que Jeu phirçistw ont appelé affinité et des 
observation* auxquelles cette iferee a doapé lie h, 
puisqu'on a coutume déconsidérer l'affinité eom«- 
me uqe force particulière. 

Le mot *ffinti4> dans la sens que lui donnent 
las chimistes, n'a plus la même signification que 
dans le langage ordinaire. Dans la langue géqéf» 
raie il signifie parenté par alliance , et dans un 
sens figuré pessembfoncç ; ecHun rapport de con- 
venance qui établit une liaison entre certains corps , 
eu un rapport de similitude qui conduit h clas- 
ser ensemble les êtres entra lesquels il existe. Si 
j'appliquais en chimie cette manière d'entendre le 
mot affinité, je pourrais dire, par exemple, que le 
chlore, le brome et l'iode, ont entre eux une 
grande affinité. Or l'on sait bien qu'au contraire 
ces trois corps ont très peu d'affinité les uns pour 
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le* autres, dans l'acception que nous donnons à ce 
mot. L'affinité des chimistes n'est doncpas du tout la 
même que l'affinité ordinaire du langage commun. 
Gela n'est point particulier à la langue française. 
Dans les autres langues, les deux acceptions de ce 
mqt affinité se retrouvent également réunies dans 
un même terme. Ainsi le mot verwandschafï en al- 
lemand, le mot fraendskap en suédois, le mot 
affinitjr en anglais, ont les deux significations sur 
lesquelles je viens d'insister. Il en est de même en 
d'autres langues. 

Il est curieux et il sera utile de rechercher com- 
ment le terme affinité a pénétré dans la science , et 
8o us quelle forme il y est entré. Il n'y a pas très long- 
temps qu'il a été employé pour la première fois c'est 
dansunouvrage publié par Barchusen, en 1698, sous 
letitredei^mso/?Am. Vous y trouvez encore les re- 
cettes de l'alchimie. Comme beaucoup d'autres le 
faisaient alors, Barchusen reconnaît quatre prin- 
cipe^: le sel, l'huile, l'eau et la terre. Il appelle les 
deux premiers principes actifs, le troisième prin- 
cipe neutre, et te dernier principe passif. Il ajoute 
ensuite , suivant l'usage habituel des chimistes de 
son époque, qu'il faut se garder de confondre ces 
principes avec les corps de même nom que l'on 
sait se procurer. Car, dit-il, si nous essayons de 
les séparer, il nous est impossible d'y. parvenir ; 
nous y laissons toujours quelque chose de terres- 
tre, ou qurlque autre ingrédient qui s'y trouve uni 
par suite d'une affinité étroite et réciproque. Ave- 



tant enïm ataue reciprocam interse habent affinita- 
tem... Impossibile arbitror, inveniendum elemen- 
tumefuodpiamsimplt'cissimu'm,<juod non peregrinis, 
heterogenisve gaudeat particulis . Voilà par quelle 
phrase l'affinité est introduite dans lit science. 

Il y a certainement loin de l'affinité chimique, 
telle que nous l'entendons aujourd'hui, à cette af- 
finité de Barchusen, par laquelle sans nul doute 
H entendait dire que la difficulté d'isoler les prin- 
cipes provenait d'une ressemblance entre les corps 
mélangés, en vertu de laquelle ils se comportaient 
de la même manière. Là encore le sens du mot 
affinité est donc puisé dans la langue commune, 
et pour signifier un rapprochement semblable à 
celui qui existe entre le chlore et le brome. On 
pourrait dire en effet de ces deux corps, que la si- 
militude de leurs manières d'agir est uno"bstacleà 
leurséparatïon, parce que les réactifs produisant 
sur eux des effeis semblables, ils seront presque 
toujours volatilisés, précipités, combinés ou rendus 
libres sous l'influence des mêmes forces ou des 
mêmes gens. 

Si vous voulez voir ce mot affinité entrer dans 
la science avec l'acception qu'il y a maintenant, 
il faut recourir à Boërhaave. C'est lui qui a le pre- 
mier nettement établi ce qu'on doit entendre par 
là, dans sa leçon sur les menstrues. Son ouvrage 
est écrit en latin , et le mot affint'tas qu'il emploie 
a dû être traduit daos chaque langue, comme s'il 
eût conservé sa signification ordinaire ; ce qui est 
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vraisemblablement la cause de la différence qjqà 
existe dans tous les paya, comme je vow l'ai feft 

remarquer, entre l'acceptio» usuelle de ce WQjt «p 
son acception en chimie. 

Boërhaave entre dans des détails qui nousd^o^ 
lent tous les soins et toute l'habileté qu'il appor- 
tait à ses expériences. Boërhaave w veut point s'op- 
cuper de principes définis par l'imagination *ëuJt?, 
et que les sens n'aient jamais saisis. Ce aoat 4fi? 
corps réels qu'il prendi qu'il éprouve et qu'il pjbt- 
serve. Boërhaave nous dit dans sou chapitre de? 
menstrues.: Mettons dans tin yerre un peu d'esprit 
de nitre (pour nous l'acide azotique)? il est calme, 
U est en repos. J'y laisse tomber un fragment de 
fer et aussitôt vous êtes témoins de phénomène 
remarquables. Un vif bouillonnement soulève te 
liqueur; c'est-unair particulier qui se dégage Ce 
mouvement est accompagné de bruit, d'une fumée 
piquante et de beaucoup de chaleur. Mais jusqu'à 
quand tout cela va-t^il durer ? Jusqu'à ce que Je 
fer ait complètement disparu, et jusqu'à ce que l'air- 

prit de nitre se soit entièrement combiné au* d*?*- 
nières particules du métal; mais, une fois cette com- 
binaison accomplie , tout s'arrête à 1'mstaut et le 
calme se rétablit. Dans k» phénomènes précédera, 
il y a deu* choses à distinguer. Le fer s'est d'abord 
désagrégé; ensuite il s'est dissous; H y a donc une 
farce qui le retient en dissolution , après en avoir 
écarté les particules : il a donc contracté une al«- 
Jiawe. 
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Boërhaave, en insistant d'une manière spéciale 
sur ces circonstances, cherche, par diverses fi- 
gures, à faire entendre sa pensée. Si le fer, dit-il, 
entre dans le menstrue, et s'il y reste, c'est qu'il se 
passe entre eux quelque chose qui est plutôt (Je 
l'amour que de la haine : « Magis ex amore cjuàm 
odio. » Pour Boërhaave*, l'affinité n'est plus une 
ressemblance, c'est une aptitude des corps à s'u- 
nir, qui nécessite au contraire une dissemblance 
de nature. Il compare cette union à un mariage. 
Dans l'action dé l'esprit denitresur le fer, il voit des 
noces qui se célèbrent, et il faut convenir qu'il y a 
quelque vérité dans cette comparaison poétique. 
U revient à plusieurs reprises sur ce sujet. Cç? 
idées la frappent beaucoup : il insiste. « Je vous prie, 
dit-il, mes chers auditeurs, recueillez avec soin me* 
paroles. Cç que j'avance est bien digne de votre 
attention, et mérite de resfpr dans votre souvenir. 
Un meustrue agit en désagrégeant les corps so- 
lides ; mais encore une fois, quand leurs parti- 
cules sont séparées , disjointes , H les maintient eu 
dissolution. Or comment cela se ferait-il, si le 
menstrue et le corps à dissoudre ne se trouvaient 
combinés après la réaction par une affinité propre 
qui les réunît en un corps homogène ? » 

Vous remarquerez que dans son livra Boër- 
haave s'adresse à ses auditeurs. C'est que son op* 
vrage, intitulé EUmenta çhemicç, publié en 4f33, 
n'e$i en effet autre çjiose que le cours qu'il foi» 
sait à Leyde. Il est vraiment curieux d'en lire la 
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préface, dans les conjonctures présentes. Il s'y 
annonce comme s' occupant de longs et pénibles 
travaux. On sait en effet avec quels soins il tra- 
vaillait, et de quelle persévérance il était sus- 
ceptible. C'est ce qu'il a prouvé, par exemple, dans 
ses expériences sur le mercure, pour lesquelles il 
n'a pas craint de faire marcher le même appareil 
pendant plusieurs années sans interruption , plu- 
tôt pour être en état de confondre pleinement les al- 
chimistes que pour assurer sa propre conviction. 
Qu'il se livrât alors à de laborieuses recherches, on 
n'en doute pas; il ajoute que son projet était d'en 
gratifier un jour le monde savant, et de les publier 
dans un ensemble convenable ; il en offrait seu- 
lement en attendant les prémices à ses auditeurs. 
Tout cela se conçoit parfaitement. 

Eh bien ! ajoute-t-il, je suis forcé d'en agir tout 
autrement. Parmi mestouditeurs se sont trouvés 
quelques ingrats qui , séduits par l'insatiable cupi- 
dité des libraires ( c'étaient les libraires de 1 730 ) , 
ont rendu bien amer pobr moi l'enseignement 
dont j'étais chargé. Ils ont osé publier, sous mon 
nom, mes institutions et expériences de chimie. Ils 
l'ont fait à mon insu , se jouant du public et de 
moi-même , sous quelque vain prétexte de liberté 
et de {progrès. Dans ce livre, poursuit-il, falsa, 
ridicuia, barbarcty in quâlibet pagina mihi im— 
putata haud indicabo : ne nauseam concitem. 
Et ces amers reproches, dans lesquels s'exhale 
la juste indignatiçn du professeur de Leyde, 
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seraient-ils ici moins légitimes et moins fondés ? (i ) 

Bref, ce fut à la suite de cette publication, faite 
sans son aveu et à son grand regret , et dont nous 
possédons encore quelques exemplaires, que Boër- 
haavese résolu ta publier lui- même sou cours, pour 
se laver aux yeux de la postérité des souillures dont 
il s'y trouvait flétri. Pourtant c'était en -(753, la 
sténographie n'existait point encore, et la science 
n'avait point alors à redouter comme aujourd'hui 
de se voir défigurer par elle avec autant d'audace 
que d'ignorance. 

Mais abandonnons \vsjalsa, ridicula et barbara 
à la pitié publique , et remarquons que pour Bar- 
chusen les corps qui ont entre eux de l'affinité se 
ressemblent, sont cousins, ce qui ne veut pas dire 
qu'ils s'aiment; que pour Boërhaave, au con- 
traire, l'affinité s'exerce entre des corps à l'égard 
desquels il ne signale aucun rapport de similitude, 
iais qui s'aiment, qui s'unissent, et qui célèbrent 
leurs noces avec plus ou moins de bruit et d'éclat. 

Ainsi , Boërhaave établit bien les deux effets de 
l'action chimique , et insiste non seulement sur la 
combinaison qui en est le résultat définitif, mais 
encore s<4Mrs circonstances accessoires , telles que 
les mouvemens , la chaleur, le bruit, l'efferves- 
cence. 

L'affinité se trouve encore très bien caractérisée 
danQun travail qui parut à peu prèn à l'époque où 
fiorissait Boërhaave. Je veux parler des tables 

>ii Les leçonsde M. Dumas étaient dans ce moment recueillies 
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d'affinité de Geoffroy , qui eurent alors une célé- 
brité fâcheuse, et suscitèrent un grand nom- 
bre d'imitateurs. Toutes ces tables d'affinités fu- 
rent la source de beaucoup d'erreurs entre les 
mains des chimistes, qui s'abandonnèrent avec trop 
de confiance à leurs indications et surtout entre 
les mains des manufacturiers. La première, ouvrage 
d'uri ancien membre de notre Académie, Geoffroy 
l'aîné , qui la publia en i 1\ 8 , n'est pourtant en 
définitive que l'expression d'expériences générale- 
ment bien conduites, Quelques-unes des seize co- 
lonnes que comprend sa table, vous en four- 
nissent la preuve. 



Acides. 


Acide vitriolique. 


Soufre minéral. 


Alcalis fixes 


Soufre principe. 


Alcalis fixes. 


Alcali volatil. 


Alcalis fixes. 


Fer. 


Terres. 


Alcali volatil. 


Cuivre. 


Substances métalliques 


. Terre. 


Plomb. 




Fer. 


Argent. 


• 


Cuivre. 


Antimoine* 




Argent. 


Mercure. 
Or. 



La première colonne donne Tordre des affinités 
générales des corps pour les acides. EU^revient à 
dire que si Ton fait agir un acide sur ucnmétal . cte 
manière à former un sel, l'addition d'une terre, 
ce qui doit s'entendre surtout de la magnésie , dé- 
terminera la décomposition du sel et la précisa- 
tiôn de l'oxide métallique; que si , dans la disrolu- 

et publiées par une personne évidemment étrangère aux con- 
naissances chimiques. 
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tion dti sel terreux , on veflse de l'ammoniaque , àti 
verra se précipiter la terre dont l'alcali volatil 
prendra la place ; et enfin que la potasse ou la 
soude > miles en contact avec Un éel ammoniacal , 
en sépareront la base et s'y substitueront. C'est en 
effet oe que démontre l'observation. 

Dans la colonne relative à l'acide sulfurique , on 
trouvé le fer avant le cuivre et le cuivre avant Far* 
gcnt; ce qui devait être : car le cuivre sépare 
l'argent de ses dissolutions salines , tandis qu'il est 
lui-même précipité par le feu. On voit du resté que 
les métaux sont placés au même rang que les ba-* 
ses : on ignorait en effet alors sous quelle forme 
ils entraient en combinaison avec les acides. 

S'agit-il de corps élémentaires , du soufre , par 
exemple» Geoffroy se montre encore guidé par 
des expériences auxquelles un a peu de reproches 
à faire* Aujourd'hui même, on suivrait presque 
l'ordre qu'il a adopté. 

Cette table d'affinité exprimait donc des faits 
certaine t elle avait pourtant son danger, que vous 
allez comprendre tout-à-1'heure j mais ce n'est 
pas là ce qui frappa les contemporain* de Geof- 
froy. Quand elle fut présentée à l'Académie, on ne 
peut pas dire qu'elle y fut bien venue. L'idée de 
force* était à cette époque énergiquement repousse 
de la chimie : on ne voulait point en entendre par- 
ler* Aussi, la notice dont le travail de Geoffroy fut 
l'objet eàt«*elie écrite avec la plus grande réserve. 
L'historien de F Académie remarque qu'il est bien 
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difficile d'expliquer l'action chimique et par 
exemple, les précipitations métalliques. Pour- 
quoi le cuivre est-il séparé de l'acide sulfu- 
rique par le fer? C'est une affaire de conve- 
nances plus grandes , dit-il; et les sympathies, 
les attractions conviendraient bien ici , si les sym- 
pathies, les attractions étaient quelque chose. Pais 
écoutez-le en \ 7<H . Geoffroy était mort : il était 
chargé de son éloge ; il pouvait parler avec plus 
de franchise des tables d'affinités ; il n'avait plus à 
craindre d'affliger soi\ collègue. Voilà ce qu'il en 
dit : « Il donna (Geoffroy), en 47-18, un système 
singulier et une table d'affinités chimiques. Ces af- 
finités firent de la peine à quelques uns qui crai- 
gnirent que ce ne fussent des attractions déguisées, 
d'autant plus dangereuses, que d'habiles gens ont 
déjà su leur donner des formes séduisantes . Mais 
enfin on reconnut qu'on pouvait passer par des- 
sus ce scrupule. » 

Des attractions déguisées! c'est là ce qui ef- 
fraye les contemporains de Geoffroy à la lecture 
de son mémoire. Us ont presque envie de se 
soulever contre ces affinités, dans la crainte qu'elles 
ne cachent des attractions ! Ce n'est qu'avec peine 
et après y avoir mûrement réfléchi > qu'ils con*- 
sentent à passer par dessus cette grave difficulté. 

Vous entendez là le cri d'alarme de la mauvaise 
physique du temps ; mais vous n'y trouvez rien qui 
décèle le danger réel de la table d'affinités de Geof- 
froy. Le défaut véritable de son système, et ses in- 



convéniens ne furent sentis que long-temps après. 

Considérées en elles-mêmes, rien de mieux que 
des séries linéaires exprimant l'ordre des affinités 
basé sur l'observation. Ce sont des manières de 
représenter les résultats deTexpérience qui peuvent 
avoir une utilité incontestable. Mais là ne s'arrê- 
taient pas les prétentions de l'auteur. Il s'imagi- 
nait que les rapports exprimés par sa table, et qui 
étaient vrais pour les circonstances dans lesquelles 
il avait opéré , représentaient des faits absolus. 
Il se croyait donc en droit de prédire en toute 
occasion , l'action réciproque des corps com- 
pris dans sa table ; cbose impossible, puisque cette 
action varie avec des circonstances physiques, 
dont il n'avait tenu aucun compte. Ainsi, il con- 
fond les faits observés à sec avec ceux qti s'opè- 
rent sous l'influence de l'eau ; cependant les ré- 
sultats peuvent être inverses. 

Supposons, par exemple, qu'il ait admis , sur 
la foi de sa table , que le carbonate d'ammo- 
niaque et le sulfate de chaux doivent se décompo- 
ser mutuellement. Cela sera vrai, si l'on prend 
les deux sels en dissolution, pour les faire réagir 
l'un sur l'autre; mais prenez-les à l'état solide, 
mettez-les dans une cornue , et essayez si la chaleur 
déterminera entre eux une réaction. Comme vous 
le savez parfaitement , il ne s'en produira aucune : 
le carbonate d'ammoniaque se volatilisera , et le 
sulfate de chaux restera intact. Si même, au con- 
traire, vous faisiez Chauffer ensemble le sulfate 







370 

d'ammoftïaqpé et le carbonate de chaux qui se 
forment, quand oij mêle les dissolutions de sol- 
fyte de chaux eç de carbonate d'ammoniaque, vouf 
détermineriez une réaction inverse , et les deux 
spls prmiïtifs se reproduiraient. 

Lès présentions (Je Geoffroy étaient donc beau- 
coup trop élevées, et les applications qu'il voulait 
faire de sa table étaient inexactes. On ne s'aperçut 
pas de la fausseté du principe qui lui servait de 
base ; on s'attacha seulement à ses conséquences, 
qui ne pouvaient manquer de faire une vive sen- 
sation. Figurez-vous effectivement une voix qui 
s'élève pour annoncer que les observations confuses 
et si nombreuses déjà connues peuvent se ratta- 
cher l'une à l'autre par un li.en qui n'avait pas encore 
été aperçu. Représentez- voys un chipiiste qui vient 
dire : parmi les phénomènes chimiques que vous 
voyez produire dans les cours, qui se passent dans 
vos laboratoires, ou dont la nature vous rend té- 
moins , il eu est une mjiltitude dont une table 
runique peut vous donner \% clef sur-le-champ. 
Ç est là ce qup signifiait le méritoire de Geoffroy, 
et vous comprenez quel mouvement il dut exciter. 
Aussi, dès que cette table eut été répandue parmi 
les chimistes, chacun d'eux voulut faire la sienne. 
Les uns y mettaient un plus grand nombre de co- 

* • t i m I 

Ipnnes, ies autres moins. Tel y faisait figurer des 
centaines de corps > tel autre voulait en avoir da- 
yaptage encore. C'est ainsi qu'en i 750, il en parut 
une de Grosse ; en i 750 , une de Gellert ; en \ 756, 

r 
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une deRudiger. Eu%, l'Apad^fflijç^ftwp» pro- 
po8a ua prix pour la meilleure table d'affinités ^t fi* 
prix fut remporté en i 7p8 par Lijftbparg gui en-t 
visagea ]a question sous un point {le urtue ewenAieln 
lement pratique. . . *■- . 

Une fois qu'on se fut mis dans ce goût d'affinité, 
on tomba dstns un autre inconvénient très gravç. 
On s'égara dans la distinction d'unie foute &&& 
pèces d'affinité. On reconnaissait d'abord une. affit 
nité d'agrégation, qui n'était autre chose que Iq 
cohésion, et une affinité de composition, qrçi 
était l'affinité proprement dite. En rapprochant 
ainsi ces deux forces , on avait peut-être jrçri-r 
son. Mais de plus, on # admettait des affinités dp 
dissolution, des affinités de décomposition, des 
affinités de précipitation ; puis des affinités simples;, 
des affinités doubles, des affinités composées, dés 
affinités réciproques, des affinités par interipède, 
des affinités de prédisposition. Enfin, c'était qndié r 
dale interminable sur lequel je n'ai pas bespia d'in«- 
qister. ..= . 

Il y avait bien quelques raisonp pour faire faire 
toutes ces subdivisions. C'est que les chimistes se 
trouvaient dans un grand embarras. Voulaient-ils 
expliquer tous les effets en les rattachant» une force 
unique, les faits n'étaient pas tous atteinte.. Gher- 
chaient-ils à prendre vraiment les faits pour point 
de départ , ils étaient conduits à multiplier les forces 
4'unje m^niè^e .déployable ,. ou à reppç/iattrfi dtes 
modifications sans nombre dans la force ftippQftée. 
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Newton admettait aussi des effets d'attraction 
en chimie. Il a dit des acides : qu'ils étaient des 
corps qui attiraient fortement et qui étaient attira 
de même. On lit encore dans ses écrits que ce dans 
toute dissolution les particules du corps dissous 
ont plus d'attraction pour celles du menstrue 
qu'elles n'en ont mutuellement. » Vous voyez donc 
que pour Newton les phénomènes chimiques sont, 
dus à des forces. Mais il s'arrête dès qu'il s'agit d'en 
préciser la nature. Il oppose même à la gravitation 
qui s'exerce entre les corps célestes et qui préside 
à leurs mouvemens, d'autres forces attractives et 
répulsives auxquelles il attribue le mouvement des 
particules des corps. 

Newton s'était donc borné h reconnaître en chi- 
mie l'attraction d'une manière générale :Boerhaave 
de son côté prononçait le mot affinité ; c'était en 
quelque sorte la même idée présentéesousun terme 
plus poétique. On essaya plus tard ce que Newton 
n'avait pas osé. Prenant la gravitation universelle 
comme cause des phénomènes chimiques, Buffbn 
admit que si la grande distance des corps célestes 
rend les actions attractives indépendantes de la 
forme des masses, il n'en est plus de même dans les 
phénomènes chimiques, où l'influence de la forme 
des particules peut ajouter une nouvelle complica- 
tion. • 

Voici comment s'exprime l'illustre naturaliste 
dans sa Seconde vue de la nature. « La figure 
qui dans les corps célestes ne fait rien ou pr«*- 



que rien à la loi de l'action des unes sur les autres, 
parce que la distance est très grande, fait tout ou 
presque tout, quand la distance est très petite ou 
nulle. D'après ce principe , l'esprit humain peut 
encore faire un pas et pénétrer plus avant dans le 
sein de la nature. Nous ignorons quelle est la 
figure des parties constituantes des corps ; nos ne- 
veux: pourront, à l'aide du calcul, s'ouvrir un nou- 
veau champ de connaissances. Lorsqu'ils auront 
acquis, par des expériences multipliées, la loi d'at- 
traction d'une substance particulière, ils pourront 
trouver, par le calcul, la figure de ses parties con- 
stituantes. » 

Bergmann, en admettant pour principe des 
actions chimiques l'attraction générale reconnue 
par Newton, attribue non seulement à la forme 
des particules, mais encore à leur position, un 
rôle essentiel dans les effets produits. A quoi Mar- 
quer ajoute l'influence de leur volume, de leur 
densité et de leur écartement ; addition qui paraît 
bien superflue. 

Cela dit, après tout se trouve-t-on beaucoup 
plus avancé? N'y a-t-il pas entre l'établissement 
de cette force que l'on met en avant et l'applica- 
tion qu'on doit en faire une distance énorme qui 
reste encore à franchir? C'est comme si on vous 
disait : Il existe une force, l'attraction qui produit 
tous les phénomènes astronomiques ; mais on en 
ignore les lois, de sorte qu'on ne peut expliquer 
ni prévoir aucun de ses effets. Vous répondriez à 
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cfcte'^Jô 'vHix bîen croire que cette attràbtlbil 
eirfsté^iABife pourtant Quelle prieUre t>n aUje, lêtf â 
quoi me( sert d'&illeuré votre asseitioii? G'étft pofl* 
m«i aâfe fctfiiiàls&ance ôbsoluriiëtit atfrilë: 
* B^^f , : érl pareil cas ; que faudrait -il feïtfé? 
tfréiftli^ lé télescope et obêttrver îefc ditres, èîfitf 5é 
j#hët*èr 1*4 lois de tettë atthiëti'oh et âë ^olité^ 
ert liiW parti. Eh bieiiîfcn chïiritë azéris dé 
tttéftW ; iï, tout en âdmettarit fe' g^àvittrtiÔA dé là 
îbàtièrë éh général, comme il est certain que? éëùlb 
btl ô*itéé à là manière de' Bérgmaftii où Afâeqùé*-, 
ettè tffeipMÇite ïkh jtttqii'ici et' fie peû« HSfl - £***■ 
voir, faisons des expériences. :: * * 

C'ttjt dé ^ué disait Pctft y qtif vivait Vèr* '18 : ttiême 
tfpè^'ëj hWnttlè positif qtfbri pou* Mit ' foettti^ efi 
)IWttM Svtfc' lé* Sticcétftèurt fie Geôffrety; Cbét 
toi 5 Hélice tffcs ôbtfemtioÂ*' précises dépocrît- 
léëi^dtoi^^i^'fex^icwion-théoHqué; chez les ëtt* 
trd, ^Hen^qoè' de» efforts pénifiles et multipliés 
pGW\étià>Ywié&& doctrines générales sur des bases 
encore imparfaites. Pott était un chikhisçe prtlis*- 
j^fefiVtndÀipakteur très habile, dont les ouvrages 
ont été ressemblés en 4 7 ë9. En toutes circonstance* 
il rà-bprhe à constater ka hAU. Ici, il sign&leuiie 
oqnïbinaieoii* làime séparation, ailleurs une doublé 
décomposition. Mais du resté jamais il ne fait de 
réflexions «ur ies faits qu'il relate ; jamais il ne de 
mète d^èsaayer de remonter à la causeî. Quand il 
parle de l'action -de l'acide chlcrfhydrique sur les 
azotates d'argent, de mercure; de plomb et de 
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muth, il fait remarquer que les chimistes français 
attribueraient la précipitation produite a 1 aranite ; 



cide marin precijpite, s approprie et comufîelesméç 
taux blancs dissous dans l'acide nitr eux.» Au fait, sep 
ouvrages sont des livres riches en Faits Ken. obseç- 
vés qui ont marqué à l'époque où ils ont pariu et 
que l'on peut encore consulter amour d but quel- 
quefois avec fruit. Sa réserve est souvent bonne à 
imiter pourvu qu'on n'exagère rien. Attachons- 
nous d'abord à constateras faits ; nous en cherr 
cherons ensuite les lois. Mais ce n'est pas là que 
se borne la tâche delà science, et nous devons i;çs- 
pect et reconnaissance à ceux qui cherchent des 
lois, même quand ils échouent dans leur entreprisé. 

Lavoisier , dont le talent a si hautement servi 
la chimie, ne nous a rien appris relativement à 
l'affinité. On le voit seulement, en 4788, se borr- 
ner à dire qu'il a quelques idées sur cette force, et 
qu'un jour il s'en occupera. 

Mais Bergmann exprime hautement sa pensée^ 
et marque si bien l'état des opinions à ce sujet 
avant Berthollet, qu'il est nécessaire de s'y arrêter 
un peu. 

Bergmann s'était d'abord adonné à l'étude de 
l'astronomie. Les idées de Newton l'avaient vive- 
ment frappé. Rempli d'admiration pour sa décou- 
verte des lois de la gravitation universelle, et 
pressé par un noble [sentiment d'émulation, il 
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ambitionna de répandre sur la science des mouve- 
ment moléculaires une lumière semblable à celle 
que Newton avait fait briller sur la science qui 
s'occupe des mouvemens des corps célestes. C'est 
là l'idée qui l'a toujours dominé : on voit que ce 
fut l'occupation de toute sa vie. Malheureusement 
il a échoué. 

Bergmann avait reçu de la nature et de la for- 
tune tout ce qu'il faut pour se livrer avec succès 
aux recherches de laboratoire. Homme d'expé- 
rience, il a constamment pris dans ses mémoires 
l'observation pour guide , et l'on pourrait croire 
que jamais il ne s'en est écarté. Mais, lit-on son 
traité des affinités chimiques, on ne peut s'expli- 
quer les fautes qu'il contient, si on admet qu'il ait 
accordé à l'observation des faits toute l'impor- 
tance qu'elle mérite. 

Pour Bergmann les affinités sont constantes. II • 
y a bien, dit-il , quelques irrégularités; mais ces 
cas extraordinaires sont comme ces comètes dont 
on n'a pu encore, à défaut d'observations, calculer 
l'orbite. Il n'hésite pas à prononcer une sentence 
générale , et, d'après lui, on peut prévoir tous les ef- 
fets par l'affinité, à quelques exceptions près. 
De là ses tables d'affinités qui semblent incon- 
cevables dans un travail refléchi. En voulez- vous 
quelques exemples. Cherchez l'ordre d'affinité des 
bases pour l'acide sulfurique ; vous trouverez , et 
vous n'en serez pas surpris , la baryte au premier 
rang et l'oxide d'argent se rencontrera dans l'un 
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des derniers. Voyez ensuite comment sontclassées 
les bases par rapport à leur affinité pour l'acide 
muriatique ; vous verrez encore la baryte à leur 
tête, et l'oxide d'argent vers la fin. Admettre que 
par la voie humide, la baryte etl'oxide d'argent se 
comportent avec l'acide sulfurique de la même 
manière qu'avec l'acide chlorhydriquel II faut le 
lire pour en être convaincu. 

Cette opinion erronée sur l'affinité de la baryte 
pour l'acide sulfurique qui faisait croire que l'ac- 
tion de cette basesur les acides, l'emportait sur celle 
de toute autre base, se conserva long-temps, et eut 
de fâcheuses conséquences, qui firent voirtoutel'é- 
normité des abus introduits dans ces sortes de ta- 
bles. Pendant notre première révolution, la soude 
vint à manquer : il fallait que la France trouvât 
dans son sein le moyen de s'en procurer ; il s'agis- 
sait doncd'inventer un procédé commode pour en 
fabriquer. Que fit-on? On songea tout de suite à 
décomposer le sel marin parlabaryte. On ne voyait 
dans ce projet qu'une seule difficulté a surmonter, 
celled'avoir de la baryteàbon marché. Cependant 
ce problème finit par être très bien résolu. Une fa- 
brique de baryte fut établie à Paris. Déjà elle avait 
produit quelques centaines de quintaux de cet al- 
cali, qui ne revenait point à un prix trop élevé. 
Enfin, il ne restait plusqu'une petite chose à faire, 
celle à laquelle on avait le moins songé, parce qu'on 
la regardait comme la plus facile; il fallait pour 
qu'un succès complet couronnât l'entreprise, dé- 
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composer le sel marin par la baryte : mais il se 
trouva, malgré les tables d'affinité, que la baryte 
ne décomposait pas le sel marin. 

Dans l'ouvrage de Bergmann , vous ne rencon- 
trerez pas seulement des erreurs de détails, telles 
que celles dont je viens de vous entretenir, mais 
aussi des erreurs d'ensemble, de graves erreurs. 

Ce fut Berthollet qui eut la gloire d'en débarras- 
ser la science. Bergmann avait admis que les affi- 
nités étaient constantes, que du moins j s'il y avait 
quelques exceptions, elles étaient fort rares, et que 
la connaissance de ces affinités permettait de pré- 
voir toutes les réactions. Eh bien ! par une de ces 
grandes révolutions comme il 8*en est rarement réa- 
lisé en chimie, Berthollet a démontré précisément 
le contraire; car il s'est attaché à établir, par des 
expériences positives, que les phénomènes dus à l'af- 
finité pure çont du domaine de l'expérience et ne 
peuvent se prévoir, tandis que,, tout au contraire» 
ceux où l'affinité est codifiée se prévoient facile- 
ment. Il a nAntré de plus que les premiers sont bien 
plus rareSj et que les derniers se présentent à chaque 
instant. En un mot , Berthollet semble avoir priç 
le contrepied des propositions de Bergmani}., et 
par là il a rendu un service inespéré à la chimie, 
surtout en ce qui concerne l'étude des réactionsqui 
se passent au sein d'un dissolvant.. 

Sos idées se trouvent exposées dans sa Statique 
chimique , l'un des ouvrages qui honorent le plus la 
chimie français^, Le premier germe de ce livre-çé- 



lèbre a été conçu m Ég ypt e, y.ousjayez en effet qu<e 
Berthollet avait accompagné Napoléon lors de sq$, 
expédition dans ce*te contxée^ et c'eçt là .qu'il a, ar- 
rêté dans #ù& esprit, les fca$e& 4e sa stotfquç, Ç#L 
oùvrage y *u flirplua, est ^ifcd'unç qwnièrt, un 
peu obseu^i.IjiesidwPyftont.bQlleSjet neUes^paais, 
leur exposition sbsfc coafu&s, etl embarrassée,; il, f ç$t 
quelquefois difficile de lea ^i^.jQnr y >tffpftveJbieu, 
des passages qu'il ne devint possible 4Q€omprexvr : 
dre qu'auteaiqq'on prertcUe Jtoiudç r^oyrii^ ( ^UMt 
écrias de sfes élèves* --i - ; ;■•.*, j ;: ■..;■ - t . .^ w, 7 .. , •-<-.. ; 

Ge Çue je veustiisxle fo^tjque.cliii^qene^Ur. 
raftt attaquer là' gloire 4e &qn aujeur<j ni ,di3Ûan$£ 
l'éclat qu'a je*é son profood^énfe^Japuift aui^sjp 
voua parferdê cet buvrftg4 avgc fyftjicliis^ ep <e& 

i 

qui eonGçrne>ld forme, car pou^.l^ foijcyi a 'fl 

pas déplus 4* sincèi«;^mirai^i^l»que;fflM?Âi.îi 
m'a Occupe presque constamment ppqd^ift tçoi^ 
à quatre; années; depuis' l'âge de dix-sept an&jusn 
qu'à celui de vingt-un y je l'ai 1* , rq\\x «tm^it^ 
SotfVent jé.ra'bccusatàde ne p^uv<wJfeto#jvtep4r^; 
mais r je île vois /mafintenatit ^ optait allant Ja fouie 
dé l'auieur que la mienne. Je le lisais la plumqà ty 
nàain , extrayant > réfléchissant , commentât $, ç$ 
travail i, ces efforts* je dois en contenir, m'ont été 
fort utiles. ffestatee Berthollet que j$ jiîe,£ui^ 
fermé à l'étude de la chimie * eft je puis dîre^ ert 

• 

quelqufe* sorte, que si aujourd'hui j'ai le drloit d'é- 
lever ma v oix dané cette éhoéînte» si «vctos me prér 
ter l'oreille av^c bienveillance, c'est à l'étufeiiue 
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j'ai faite de la Statique de Berthollet que je le 
dois. 

Je me trouve fort embarrassé pour vous pré- 
senter en raccourci tes idées, qu'il a délayées dans 
les deux volumes de son ouvrage. On ne saurait 
trouver nulle part ses opinions fondamentales 
nettement définies. Je suis forcé de vous deman- 
der de m'accorder assez de confiance pour croire 
que j'ai compris sa pensée principale. Voici com- 
ment, à mon avis, elle doit être exprimée. 

Les corps ne peuvent agir les uns sur les autres, 
qu'autant que leurs molécules sont amenées à une 
distance insensible , mais lorsqu'elles en sont là, 
ils agissent toujours les uns sur les autres. Prenez, 
par exemple, une dissolution de sulfate de potaase 
et ajoutez-y de l'acide azotique, ou bien prenez une 
dissolution d'azotate dépotasse et ajoutez-y de l'a- 
cide sulfurique ; dans les deux cas, aucun phéno- 
mèneapparent ne se manifeste, et beaucoup de gens 
pourraient dire que les deux liqueurs se mêlent 
sans réagir chimiquement. Eh bien ! suivant Ber- 
thollet , l'un ou l'autre de ces deux mélanges ren- 
ferme quatre corps différens, qui restent en dis- 
solution, savoir : de l'acide azotique, de l'acide 
sulfurique, de l'azotate de potasse, du sulfate de 
potasse ; c'est-à-dire que les deux acides agissent 
à la fois sur la base et se la partagent propor- 
tionnellement à leurs quantités, ou plutôt, en 
rectifiant la pensée de Berthollet par une modifi- 
cation qu'il y eut certainement introduite s'il eût 
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onnu la théorie atomique, ils se partagent la base 
1 raison du nombre de leurs atomes. 
Les deux sejs et les deux acides libres vont res- 
ter en présence tant qu'il n'interviendra aucune 
circonstance capable d'en troubler l'équilibre. 
Mais supposez qu'une cause quelconque éloigne 
l'un des quatre corps, l'équilibre sera dérangé, 
puis rétabli par une nouvelle réaction , et la dé- 
composition marchera de proche en proche. Ainsi, 
que l'on chauffe le mélange , le plus volatil des 
corps réunis se dégagera le premier, ce sera l'a- 
cide azotique. Or, cet acide étant séparé, l'in- 
fluence de l'acide sulfurique ne se trouvera plus 
:ontrebalancée ; elle déterminera la production 
i'une nouvelle quantité de sulfate de potasse et 
d'acide azotique libre. Celui-ci se volatilisant 
;ncore, permellra à l'acide sulfurique de conti- 
nuer à agir de !a même manière, et toutes les 
lortions d'acide azotique étant successivement 
éliminées, bientôt il ne restera- plus autre chose 
que du sulfate de potasse et l'excès d'acide sulfu- 
rique, si l'on en a pris un excès. 

En mettant la potasse en rapport avec une dis- 
solution de sulfate d'ammoniaque, il se passera 
des phénomènes tout semblables. D'abord pro- 
duction d'ammoniaque libre et de sulfate de po- 
, qui resteront en dissolution avec le reste 
la potasse et la portion de sulfate d'ammo- 
iiaque non décomposée. Portera-t-on ensuite la 
queur à l'ébullition? l'ammoniaque libre se dé- 
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gagera : l'influence de la potasse cessant d'être neu- 
tralisée, cet alcali continuera à déplacer l'ammo- 
niaque de sa combinaison avec l'a<ûde sulfurique, 
et ces effets se renouvelant à chaque instant, la 
réaction marchera sans interruption, jusqu'à ce 
que toute l'ammoniaque ait disparu et que tout 
l'acide sulfurique se soit combiné avec la potasse. 
Si vous prenez deux sels, leur action mutuelle 
se prêtera aux mêmes explications. Soient, par 
exemple, de l'azotate de potasse et du sulfate (Je 
soude dissous dans l'eau et mêlés. Il y aura 
partage de chaque acide entre les bases, et de 
'chaque base entre les acides; d'où résulteront 
quatre sels différens : de Pazotate de potasse, de 
l'azotate de soude, du sulfate de potasse, du sul- 
fate de soude. Et si rien ne vient troubler l'équi- 
libré des acides et des bases ainsi groupés, les 
quatre sels subsisteront indéfiniment. Mais il n'en 
sera plus de même si l'un d'eux, par une cause 
quelconque, est écarté de la sphère* d'activité des 
"autres. C'est ce qui aurait lieu, par exemple, si 
l'un d'eux était insoluble. 

" Tel' sertit le cas d?un mélange d'azotate de ba- 
ryte et de sulfate de soude. Aussitôt qu'on réunit 
lés dissolutions de ces deux sels , il se forme , 
comme vous savez , un précipité qui renferme, 
'à l'état de sulfate de baryte , toute la baryte de 
"l'azotate et tout l'acide sulfurique du sulfate 
,: de soude. Pour Berthollet , la décomposition 
~ xf est poiftt instantanée ; il y a un moment où 
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la liqueur contient à la fois, comme dans le 

' 

ca& précédent, quatre sels : de l'azotate de ba- 
ryte, de Fazotate de soude, du sulfate de soude, 
du sulfate de baryte. Mais à peine le partage des 
acides et des bases s'est-il fait de cette manière , 
que le sulfate de baryte se sépare en raison de son 
insolubilité; l'action réciproque de Pazotatç de 
baryte et du sulfate de soude se renouvelle, où ; 
pour mieux dire, se continue sans éprouver d'in- 
terruption, et elle marche si rapidement, que le 
temps nécessaire pour qu'elle s'effectue est indivi- 
sible pour nous. 

Non seulement Berthollet, en proclamant des 
principes inverses de ceux de Berguiann, a fait 
rentrer dans la règle les exceptions de celui-ci £ 
mais il a donné le moyen d'expliquer dçs faits qui, 
au premier abord, paraissent fort étranges. Com- 
ment se fait-il que le sulfate de chaux et le carbo- 
nate d'ammoniaque donnent à froid, par l'inter- 
mède de Feau, du sulfate d'ammoniaque et de 
carbonate de chaux, puisqu'à chaud ces deux der- 
niers sels reproduisent les deux premiers ? Ber- 
thoîlet rend compte de ces deux effets inverses à 
l'aide du même principe. Dans le premier cas, 
c'est le carbonate de chaux qui, en vertu de son 
insolubilité, se «épare de la sphère d'activité et 
rend la réaction complète ; dans le second , c'est 
le carbonate d'ammoniaque qui joue ce rôle en 
vertu de sa volatilité. 
' L'expérience si curieuse de M. Pelouzé sût la 
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décomposition, par l'acide carbonique, de l'acétate 
de potasse dissous dans l'alcool, se prête à la même 
explication, le carbonate de potasse est insoluble 
dans l'alcool : voilà pourquoi l'acide carbonique, 
malgré sa tendance à conserver l'état gazeux, peut 
dans cette circonstance déplacer l'acide acétique et 
s'y substituer. Ce fait peut sembler extraordinaire 
au premier abord ; mais il découle, ainsi que les 
faits précédens, comme conséquence naturelle et 
inévitable de la loi de Berthollet. 

Ainsi, dans les dissolvans, et en un mot dans tous 
les mixtes où l'action chimique peut se manifester, il 
s'établit une réactiçn entre les corps mis en pré- 
sence, et le groupement des substances douées d'af- 
finités opposées se fait d'après un partage qui a 
lieu en raison des quantités, ou, si vous voulez, 
en raison du nombre des atomes. Voilà, si je ne 
me trompe, le point de départ de Berthollet, la 
base de son raisonnement, que fort souvent on a 
perdue de vue parce qu'on n'avait pas à en faire 
d'application habituelle. Berthollet admet donc 
qu'il y a partage entre les corps en présence. Il ad- 
met qu'une base se partage entre plusieurs acides, 
qu'un acide se partage entre plusieurs bases. Il 
ajoute ensuite : si l'action chimique peut donner 
naissance à un produit que ses propriétés physiques 
fassent disparaître de lasphère d'activité, tout par- 
tage cesse d'avoir lieu. Cette dernière, cette belle 
sentence est d'une application de chaque jour. 
f . Il y a, vous le voyez, dans les principes de Ber- 



thollet, considérés de haut et dans leur ensemble , 
deux choses bien distinctes : une loi pratique con- 
firmée par tous les faits, et une hypothèse desti- 
née à l'expliquer. La première s'appuie sur l'ex- 
périence, et n'est point à discuter. Examinons, au 
contraire , la dernière à fond. 

Est-il vrai que, dans une dissolution, les corps de 
nature semblable se partagent les matières antago- 
nistes de manière à produire des mélanges en pro- 
portions, indéfinies ? En faveur de cette proposi- 
tion, nous n'avons plus à invoquer l'appui d'ex- 
périences positives et multipliées. Elle peut inspirer 
des doutes légitimes. A cet égard , il y a parmi les 
chimistes dissidence d'opinion. Ainsi, en nommant 
M. Gay-Lussac comme ayant soutenu les idées de 
Berthollet, vous allez vous étonner sans doute 
qu'on puisse trouver quelque chose a. alléguer 
contre elles. Néanmoins, M. Thénard, élève de 
Berthollet, comme M. Gay-Lussac , bien loin de 
les partager , les a toujours combattues. 

Parmi les faits que l'on peut apporter à l'appui 
de ce dernier, en voici un qui me semble très puis- 
sant. Je prends une dissolution d'acide borique. Son 
action sur la teinture de tournesol est tout antre que 
celle qu'y produisent les acides énergiques, tel que 
l'acide sulfurique : il y a seulement coloration 
en rouge-vineux. Que j'ajoute ensuite une disso- 
lution de sulfate de soude; si, suivant la pensée 
de Berthollet, les deux acides borique et sulfurique 
se partageaient la base, une partie de l'acide su) ru- 



çonsç^epit du r.OHgP yip.eiî* a.if rpijgp p^ure 4'o- 
jjpon, çoule^ qu'acquiert te tpivppsqj en pçé- 
s y encç de cet <*c;<|e ? Cependant, vous ne xp- 
inarcji^z aucun cbangeipept (Je teinté* Youlez- 
vous que je vous rende témoin? de l'effet qu'aurait 
cjéterpiinç J'acicjfe .^ulfurique l#>re ? J'e# yerpe quel- 
ques gouttes, et aussitôt apparaît le rquge pejurç- 
d'ognqn dont j,e vous parlais, et çfcnt la nuance ne 
se Codifiera plus, quçlle grçe soit la quapti^e £a- 
cid^. que j'ajoute. 

Ayçp l'acide sulfhydrique et l'acide parboniqup, 
jeppqrrais vous montrer des jrjésujtots tout ?eiç- 
fb^les. Il font donc conclure que le p^rfâgp 
f^ppopé par Bertholiçt n'a pa? toujpurp liep, ou 
fpyt^au moins qij'il s'effectue de telle sorte que 1'$- 
ci/i£ énergique s'empare de la presque totalité 
de J$ base , et qu'il n'en laisse qu'une quantité 
inappréciable à l'acide faille. 

Pour moi^ j'admettrais volontiers lep idées de 
Çertboljiet^q.viand il s'agit d'acides pu debases,dont 
l'énergie est # peu près égale ; m^is Jonque àes 
.corps doués défiai tés très éperg,i,que« aont çn pré- 
sence d'aytres corps dont Iêê affinités sont très fai- 
bles, jp p*opp?p d'adopter la règle suivante : Dans 
*W e dissolution tout demeurant diâgffif^ les affi- 
nité? fortes ,§e satisfpnt, laissant 1^3 a^^tÀ^ible^ 
^arranger entre elles. Les acides fort? fpt$nent les 
bspes fortçs, et fô$ acides faibles #e peuvent s'u- 
nir qu'aux b^sea faibles. Les faits connus sont 
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p&rfeitemfrçrt ^accppd avec cette règle pratyjyfl. 

D'après çel?t, par exemple, en mêlant $e &}cçtate 
de potasse et du sulfate de fer > le$ deux gelp de- 
vront sç décomposer pmtuejlemeçilj fi f9f?P*f 4w 
sulfate de potasse et de l'acét^f e çjç fer. Et effecti- 
vement, si l'opsouipet fin tel^éla^gje à fyçjipp de 
l'acide suif hydrique , le fer se précipite à l'étity <Je 
sulfure , comme d'une dissolution d'acétate , effet 
qui n'a jamais lieu fLvec le sulfate. 

Mais maintenant il faut revenir sur nos pas, pour 
juger de la différence des deu* points de vue. Si vous 
avez adopté le raisonnement de Berthollef, presque 
tous les faits delà chimie se trouvent nettement ejr 
pliqués et saisis clairement dans leur ensemble. Si, 
au contraire, vous venez dire, d'une part: danpuqe 
dissolution, les affinités forces se satisfont sans par- 
tage; et d'autre part : dans tout mélange liquida, les 
substance! éliminables prennent naissance et entrai-* 
nent une réaction totale ; vous énoncez deux lpi$ 
empiriques très utiles, mais entre lesquelles on n'a- 
perçoit plus aucun lien. Mieux vaut cependant çn 
rester là que d^se confier à des principes que l'ex- 
périence s^]^erait*dé^eatj|Vi 

Aipsi, quapd BerthçUet f uppose qu'une base ep 
présence de deux acidps se partage entre epx pro- 
portippnellementau^pmbre de leurs atonies, il 
énonce une opinion difficile h démontrer. Les ex- 
périepces ipdiquept au contraire que l'acide le 
plus forf, prepd fpute )a base , ou qu'il ^'en 
laisse à l'^utrf dp moins qu'une quaptite si 



fnjble que nos réactifs ne l'apprécient pas. 

Maïs, quand il explique les effets qui résultent, 
dans tant de réactions chimiques, de l'intervention 
de l'insolubilité ou de celle de la volatilité 'de l'on 
des produits possibles, il pose une des lois les plus 
sûres et les plus fécondes dont la chimie se soit en- 
richie. 

Voilà, pour s'arrêter aux faits précis > où devrait 
se terminer cette discussion. Mais je crois qu'il ne 
sera pas sans utilité de vous faire part de quelques 
réflexions qui m'ont frappé depuis long-temps ; je 
veux parler des distinctions à faire entre l'affinité 
et la cohésion. 

En y réfléchissant, on voie que l'attraction mo- 
léculaire se présente à nous sous trois formes bien 
distinctes ; car elle peut s'exercer : 

D'abord, entre les molécules du même corps : 
"c'est la cohésion proprement dite, la cohésion des 
physiciens ; 

Ensuite, entre des molécules plus ou moins sem- 
blables qui se mêlent en conservant les propriétés 
individuelles qui les caractérisent : c'est la force 
de dissolution; c'est la force opposée à cette rési- 
stance des corps à se dissoudre, que l'on appelle 
sou vêtit aussi en chimie, cohésion ; 

Enfin , entre des molécules dissemblables qui 

s'unissent étroitement, et donnent un produit doué 

'de propriétés qui lui sont propres : c'est l'affinité. 

Vous remarquerez que la cohésion physique ne 

comporté aucune limite entre les molécules qu'elle 



réunit. Chaque cristal, chaque masse solide ou li- 
quide homogène est susceptible de se grossir, de 
s'accroître par l'addition de nouvelles parties, et 
cet accroissement n'admet aucune borne. 

Il n'en est pas tout à fait de même des dissolu- 
tions. Elles ne peuvent se faire au delà de certaines 
limites , entre lesquelles du reste on en varie indé- 
finiment les proportions. Ainsi , à l'eau sucrée ou 
salée on ne saurait ajouter du sucre ou du sel , si 
elle est déjà saturée ; mais on peut y introduire de 
l'eau en grande quantité. Se fait-il, en tout cas, 
un mélange indéfini, ou bien est-ce une combinai- 
son qui se délaie? C'est un point que je ne veux 
point discuter ici : je puis dire en passant que je 
pencherais vers le dernier avis : cela d'ailleurs ne 
fait rien ici ; car il reste toujours vrai qu'à une dis- 
solution on peut ajouter beaucoupdu véhicule qui 
a servi à la faire, sans altérer le composé. 

Enfin, s'agit-ilde corps fortement antagonistes, 
comme un acide et une base , s'agit-il, en un mot, 
de corps qui s'unissent étroitement et sa ns conser- 
ver leurs propriétés, l'action moléculaire présente 
des limites précises et définies ; elle se fait par sauts 
très distincts. t .- v - 

Faut-il voir là trois forces distinctes : la cohésion,, 
la force de dissolution et l'affinité, ou bien la même 
force modifiée? Cette dernière opinion est la plus 
simple. N'est-ce pas aussi celle que conduit à 
adopter un examen attentif de la question? 

La cohésion s'exerce entre des particules simi- 
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laires; elle est faible et sans limite apparente. La 
force de dissolution s'exerce de préférence sur dei 
particules analogues ; ell est plus forte que la 
cohésion, et èi elle d'exercé d'une manière indéfinie, 
c'&t ' s'éùlëittetit entré certaines limites. L'affiilité 
jTéifettte èrittôtit entré dés particules très d&Semblar 
b1èù\ #Uë ék titès éher£iqùe, présenté de* limites 
û'àni^è'éÉ et dorine â!éi produits toujours définis. 
N'êtci^-vtib's J)àls élirpHs dé vôitf îa force ac- 
citàîtfé (Tïhténsité, et ses effets deveiiir de plus en 
pliis définis à ttiojute que les propriétés dès mo- 
càièà k r élbigftént? Ainsi ^ prenez du cristal; rien 
ïi'ëét pllis Éacile (j^e d'en séparer lés particules si- 
îiiiléfrès ; Il suffit d'un choc! pour le rompre, be- 
fHkrlcïè-t-Ôri ïà sépâratiori dés deux silicates qui 
M ébîlWlttkéiit éssieiitiëflément, ic'éàt chdse plus déli- 
èStè '\ bë^éti'dimt' Une fiïsïôri tranquille peut la pro^ 
duire en fSàïtié. Voulez- vous isoler la silice des oii- 
df^iTftiitaVtitt' rttiô'uîJ à dés réactions plus 
pUi&ftfcg ; îiéaiinïoins ïes acides forts mettront la 
Sînfcë'éafifcëhë, éii ^éiiitia^an'tdes iiases. Mais si vous 

dèffiaaafei iy œntua^t^ te U iiïfce éiie-ihënle, 
«r«ar wita^ i& -«*& ^ùi^u'^f «i^e et 

le silicium, alors il devient nécessaire de mettre en 

$liki<â : M\mm ïèl'd Ml 't'es deux vëuXiati, hVen 

pfiltë ae fôrSè qiiè leur propriétés sont plus cyp^ 
ftiMès ; 4? i[tfffi MisséUnt â'&Mt thieni Qu'ils 
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se ressemblent davantage. Par exemple, c'est avec 
lès corps non métalliques, que se combinent .de 
préférence les métaux; c est par les alcalis que le* 
acides sont attires avec le plus de roçce, et, abside 1 
suite. S'agit-il, au cdhtràîVe ; Retrouver des dissol- 
vais? Il faut cherche* les substances "qui se rap- 
prochèhtli '■'" v.l.w...-».».-..,,.:*-:..-..;!....: 

Àvéz-vôus 

)le, 



oxïdés; flêà corps très hydrogénés, ce sont ordïnai- 
rement des dissolyans très hydrogènes que vous 
devrez choisir. Une tuile aissôut facilement une 
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graisse, une résiné: ëh bien! çpniix ftéz la Compo- 
sition de ces corps, elle est toute semblable,. 

D'où l'oit Voit àiséhpiënt que l'àÔfriïtéae Barctusen 
sfe rapportait surfout a la force de dissolution, qui 
jouit en effet de la propriété a'unifr des corps tjui 
se ressemblent, et de les unir souvent d'une ma- 

.".** . . î 

niere presque inextricable. ; 

Bre£, et pour résumer, une seule attraction mo- 
léculaire pourrait fort Lien suffire pour expliquer 
les variations gue l'on observe dans les faits, puis- 
qu'elle s'exercerait sur des particules tantôt identi- 
ques, tantôt analogues^ tantôt dissemblables. Si la 
forme des particules doitêtrepriseen considération, 
leur action réciproque devrait varier dans le même 
sens que la dissemblance des particules, et c'est aussi 
ce qui a lieu. Laissons à l'expérience ultérieure le 
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soin de préciser la nature de cette force, et de dé- 
terminer les lois de êes effets divers, si ces vues , 
qu'on ne peut aujourd'hui présenter que comme 
probables, se trouvent vérifiées par la suite. 

Voilà les réflexions les plus générales que j'avais 
à vous présenter sur l'affinité , sur l'attraction chi- 
mique , considérée comme un fait dont on cherche 
à démêler les conséquences , sans prétendre re- 
monter à la cause. Mais nous n'avons traité que la 
première partie de la question; et, pour reprendre 
la figure de Boerhaave , dans ce mariage des par- 
ticules, nous avons examiné la convenance des 
conjoints ; nous avons cherché à deviner les quali- 
tés des enfens. Or les noces ne se passent pas en 
silence et sans appareil. Il y a mouvement, bruit, 
tumulte, comme le disait Boerhaave ; il y a, comme 
nous le disons aujourd'hui, souvent apparition de 
lumière 5 ordinairement production de chaleur, 
toujours, à ce qu'il paraît ,, dégagement d'électri- 
cité. En étudiant ces accidens passagers, on a cru 
pouvoir démêler Li cause de l'affinité : c'est ce que 
nous discuterons dans notre prochaine séance, par 
laquelle je compte terminer ce cours. 
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25 JUiif 1836. 

f 

Messieurs , 

) 

Après nous être occupés de la nature et de l'état 
moléculaire des corps, après avoir défini, autant 
qu'il nous a été possible de le foire, la nature de 
l'affinité et la manière dont elle s'exerce, il nous 
reste à examiner les circonstances physiques qui 
accompagnent les effets de 'cette force, et à discu- 
ter lfcis idées que ces circonstances ont fait naître. 

Le dégagement de chaleur qui a lieu dans les 
phénomènes chimiques est un fait reconnu depuis 
un temps immémorial : la combustion du bois 
nous en donne un exemple familier. La première 
observation de la lumière produite dans les actions 
chimiques ifttense&emomte également à l'antiquité 
la plus reculée, et c'est encore un résultat dont nous 
sommes constamment tém oins , puisque tous les 
combustibles employés pour le chauffage et Fé- 
clairage dégagent à la fois, en brûlant, lumière et 
chaleur. On savait de plus, qu'eii même tempa, il 
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liquide, devenu libre par là même, occasionnait 
l'élévation de température observée. Dans les cas 
très nombreux où ce raisonnement ne trouvait pas 
son application, on se réfugiait dans les capacités 
calorifiques. On attribuait la chaleur développée à 
cette circonstance que la capacité calorifique des 
corps réagissans aurait été plus grande que la capa- 
cité descomposés formés, filais à présent que chacun 
sait à quoi s'en tenir sur cesquestions, de semblables 
suppositions ne sont plus permises. Souvent, en 
effet, bien loin qu'il y ait gerte de capacité calo- 
rifique après la réaction , on trouve un résultat 
inverse. 

Voilà donc où l'on est conduit après tout , 
à reconnaître une force qui produit les combinai- 
sons, qui s'exerce suivant des lois inconnues, et 
qui fait naître des composés doués de propriétés 
distinctes et permanentes, en même temps qu'il se 
dégage de la chaleur, souvent accompagnée de 
lumière, et dont il faut chercher la cause ailleurs 
que dans la théorie dont je viens de vous parler. 

Vous voyez que jusqu'ici je ne vous ai point 
encore parlé de l'électricité. Cependant ce n'est 
point d'hier que datent les premières observations 
sur ses rapports avec les phénomènes de la cbi- 
mie : elles datent de l'année i 784 ; et, chose bien 
remarquable ! c'est à Laplace et à La voisier qu'elles 
sont^ues. 

A l'époque que je viens de citer, Volta, qui 
venait de découvrir le condensateur auquel il a 
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donné son nom, était à Paris, et il le fit manœu- 
vrer devant l'Académie. Soit par une inspiration 
qui lui fut propre, soit par suite de ses conversa- 
tions avec Laplace et Lavoisier, il désira essayer 
avec eux si la production des vapeurs n'était point 
accompagnée d'une production d'électricité. Que 
ce soit lui qui ait aidé les deux académiciens fran- 
çais, que ce soient ceuï-ci au contraire qui l'aient 
aidé, c'est un point qui a soulevé plus tard une 
discussion historique encore irrésolue : dans l'in- 
certitude, il faut leur faire une part égale, et les 
confondre tous les trois dans l'invention de ce 
genre d'études. Quoi qu'il en soit, ils ne réassirent 
qu'après leur séparation, l'un étant retourné en 
Italie, les autres expérimentant à Paris. 

Laplace et Lavoisier, en dissolvant le fer dans 
l'acide sulfurique, recueillirent, à l'aide du con- 
densateur de Volta, de l'électricité en quantité telle 
qu'ils obtinrent de vives étincelles. Ils obtin- 
rent aussi de l'électricité sensible avec l'acide car- 
bonique dégagé de la craie par l'acide sulfurique. 
Le fer dissous dans l'acide azotique leur en fournit 
également. Elle était toujours négative dans ces 
diverses expériences. Tous ces résultats, chose 
bien singulière ! ils ne songèrent pas à les rappor- 
ter à Faction chimique; ils ne les considérèrent que 
sous un point de vue physique : ils n'y voyaient 
que l'effet du passage d'un corps à l'état de 
fluide élastique, et ils furent confirmés dans cette 
idée par leurs observations sur la vaporisation de 
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l'eau qui Içur donna de? signe* d'électricité pepsi- 
bles. On sait maintenant que la vaporisation seule 
n'en produit pas la moindre trace , et que l'eau 
n'en développe, en se volatilisant, que quand elle 
contient quelque matière en dissolution. Mais 
alprs on était bien loin delà, et Laplace et La- 
voisier ne se doutèrent point de la nécessité (l'opé- 
rer sur de Feau parfaitement pure. 

Ces expériences n'ayant point été présentées 
dans leur rapport avec la chimie, mais seulement 
comme faits purement physiques, et dans leur ap- 
plication à la météorologie, elles n'attirèrent pas 
l'attention des chimistes; et la question demeura 
au point où Laplace et La voisier l'avaient laissée. 
Cependant, en 1800, Yolta découvrit la pile : elle 
devint entre ses mains la source d'une foule d'ex- 
périences brillantes ; il en reconnut parfaitement 
les effets électriques et physiologiques. .Ce n'est 
point lui toutefois qui fixa le premier l'attention 
sur ses effets chimiques ; et l'on en voit bien la 
cause. Vol ta préoccupé du soin de faire triompher 
sa doctrine, se dévouait à combattre Galvani ejt 
ses adhérens , qui voulaient faire dépendre les ef- 
fets de la pile de l'existence d'un fluide particulier j 
}l s'attacha, et dut s'attacher presqqe uniquement 
à dérçiojitrer l'identité dé l'électricité de la pi}e e( 
de ^électricité ordinaire , à faire rentrer son in- 
strument dan§ les* loi$ générales de l'électricité; ç% 
ce but, il l^attei^pitcpmplètemçnt. 
t . Ce {yrent JNicholf on et Carlisle qui eurenj: l'Usa- 



rçuse jdép de soumettre l'eau à l'action du courant 
électrique • et ils ne tardèrent pas apercevoir les 
phénomènes Jes plus curieux. L'eau était décom- 
posée : l'hydrogène se rendait au pôle négatif, 
l'oxigène gagnait le pôle positif, et les volumes des 
deux gaz se trouvaient dans un rapport prople , 
car ils obtinrent soixantè-douçe parties d'qxigçpe 
et cent quarante -trois parties d'hydrogène. ]V£ai$ 
ce qui compliqua singulièrement les résultats, c'eçt 
qu'il se développait un acide à un pôle, et un alcali 
à l'autre, en sorte que la teinture de tournesol ét^it 
rougie au côté positif et bleuie à l'autre j ce qui 
fit naître une foule de discussions et d'expérien- 
ces fort confuses. Il y avait là deux faits bien 
distincts; ils furent confondus; la composi- 
tion de l'eau n'était pas encore généralement 
admise ; quelques esprits faux voulaient encore 
la nier. Cependant les expériences de JLavoisier 
l'avaient si nettement établie, que l'on a peine 
à concevoir les travqjs dans lesquels tombèrent 
nombre de savans à cette occasion. Bref, il fal- 
lut un des plus grands dénies qui aient cultivé la 
chimie, pour dissiper les nuages qu'avaient fait 
naître les résultats de l'action de la pile sur l'eau. 
Outre ces phénomènes accidentels, indépendam- 
ment des acides et alcalis développés, restait un fait 
tout nouveau, la décomposition de l'eau par le cou- 
rant électrique , faite à distance, et pouvant même 
s'opérer à travers tous les conducteurs. D'un côté, dç 
l'hydrogène se dégage } de l'autre, c'est del'oxigène j 
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dans l'intervalle, vous ne voyez rien. De là, des 
théories diverses, émises simultanément ; car cha- 
cun cherchait à se rendre compte de cet étrange 
phénomène. 

Ecoutez Monge ; il vous dit : Puisqu'au pôle né- 
gatif on recueille du gaz hydrogène , il faut 
qu'il se soit produit en même temps un composé 
plus oxigéné que l'eau ; il faut qu'il se soit fait une 
eau oxi gênée. De même, puisqu'au pôle positif on 
obtient du gaz oxi gène, il faut croire que l'hydro- 
gène, qui s'en est séparé , a donné naissance à de 
Veau hydrogénée. On lui répliquait : Mais, quand 
on interrompt le courant pour examiner le résidu, 
on ne retrouve que de l'eau. C'est tout simple, 
avait-il à répondre : l'oxigène qui se trouve en excès 
dans l'eau oxigénée est justement, avec l'hydrogène 
en excès de l'eau hydrogénée, dans le rapport 
convenable pour faire de l'eau ordinaire : ces deux 
composés ne peuvent subsister en présence l'un de 
l'autre que sous l'influencer du courant; dès qu'ils 
cessent d'y être soumis, ils réagissent mutuellement, 
et dès lors vous ne trouvez plus que de l'eau. 

Cette théorie soulève bien des difficultés; elle 
n'est pas susceptible de démonstration , et sup- 
pose l'existence de deux composés dont un seul a 
pu être réalisé depuis. 

Mais que direz- vous de celle de Ritter? Je vous 
demande pardon d'en occuper tant soit peu vos mo- 
mens; mais je n'aurai pas besoin d'y insister long- 
temps, et elle vous donne un curieux exemple de la 
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rrerie des idées que l'on voit se produire, de 
pseutempsdans les sciences. Hit ter disait donc: : 
ous croyez que l'eau est décomposée par la pile f 
Eh bien! pas du tout; elle ne l'est pas. Ce que 
vous appelez hydrogène, et que vous prenez pour 
un des élémens de l'eau , c'est l'eau elle-même en 
binaison avec l'électricité positive. Ce que 
us nommez oxigène, c'est encore de l'eau qui 
s'est unie à l'électricité négative. Le* molécules 
de l'eau qui étaient combinées avec l'électricité 
négative ne pouvaient manquer d'être attirées par 
le 61 positif : voilà pourquoi elles se sont déga- 
gées de ce côté. Les molécules combinées avec 
'électricité positive ont dû au contraire se rendre 
le fil négatif. Si maintenant vous rassemblez 
es molécules diversement électrisées, et que vous 
mettiez le feu, eh bien! alors les deux électrici- 
se réunissent : de là, chaleur et flamme, tan- 
is que l'eau ramenée à l'état électrique naturel 
• rend sa forme ordinaire. Je le répète, il est 
utile d'Insister. Ces choses portent elles-mêmes 
ir réfutation. 
On doit à Fourcroy les premières vues un peu 
nés sur la manière dont l'eau^doit se décompo- 
par l'action de la pile. Il conçut qu'il pouvait 
■s bien y avoir décomposition complète aux pôles, 
transport invisiblede l'un des élémens d'un pôle 
l'autre, par le courant électrique. 
Sa théorie fut un peu modifiée par Grotthus. 
'après celui-ci, au moment où un atonie d'oxi- 



gène devient libre près du Jil >pbettif , tes àtmà 
atomes d'hydroglue qu'il abandbane réagiaatart 
dur ane molécale d'eni nùsiM,rhiitf)raanaiis att 
atome d'oit/çène) et reconpdsest ateji >de Vwét qid 
ponnrs<«e décomposa» a «on toi9»vMdis«etjqB§àoe 
•tant pria, <|i>e devient l'hydrogène) qui lai était 
«ni? H agit oèjiMie te pi&&ânt*tt» mm aoèwaite 
mflëcaie d'eatt; s'empare oVéQtrxirisjtiie^eti m 
tcpwwta» l'hydrogène* L' hfihatf èj ft.' dé «eue «m 
eoîsdo môldcole . séparé de 'Mette PbydMgèafc 
d'une* troisième, en pti M\&mt*t>&-Gttg&m 
Bfey&reÇèfter-de «Jette trDÎéito^^ftrtîaateid'urftf 
flléfrièWië, eWinâï dte «utte ; He* teHë>ménï&»e <ftf» 
f/k «né sthHe c#trtiniie ^e^ctttipMltîèWé'ët &é 
flâtaptffftitffti' iueteislW»^s^uypYtS éh É W 
gattf. AloH Oiy*ogehe Sép^i^/ W'rîeB'MiPàMé* 
eïWWfë tffotompd&f utie" autre 1 mbWctftéV *?*«ttVèï 
inf» etf liberté: (Jette ^plfcation ' Kétffrîé Jôs^îi'fé! 
M» •rMsbas\)és ; p!<is deWmiittîttës'ën sa ftvfcitt». " : '' 
• ! moïïi-ï*te$ d'âftrég^'lft «éâffis de*^ 2 »*^ 
tété?, polïr arrive* r «ilT»mmé<iui « «ère4'H i, pfà* 
grande influence sur l'application' W'Pele^ErTëHK 
*tt èninti£ PS^ttfi* «rt^tttfl^M'^ lyiflfleft'ttu 
rttènblré dSife fctffél BHVJf* «^^'af^ftnr^é* 
éHft diMis la. briffante' tarr!8i« ira ff &BÎit»ftT 0§ 
nfêYh'tiire eût taie dëstmèè raté: ^ M ïd&tdmê 

p#rAcaaëmfe mécméé'-fo Paris' W4W7*,f 

au moment où 'fc gfférrtT là praV^hfcftS'"^ 
▼Hfefc là Nantie Û M*$ete*e: ' ;, - :î? «' 
f* pftftriér tflbjet que ÎMfty «it>*t«ft fe^l^tÀi 
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vue, f ut Ja«di$0U8*ion des effets observés dans 1* 
décomposition de l'eau par la pUe. On avait tou- 
jours remarqué, comme nous l'avons dey à dit, M 
production dW, acide du côté, où. se dégageait 
l'oxigèçe^ et «elle d'4ne base là où se % dégag4ait l'hy*. 
d^ogène* Dedà des idées bien singulière* s on avait 
même été josqu'A vouloir» déduira<de ces résultats 
que l'eaufpouvaitse changer 6a#c^4q ç( $p baie, et 
même ei> une base minéralç. Voilà, dan* quel 4tyt 
Davy prit la question JSlle 'était; * vgus le voyez, 
bien embrouillée et bien cftscorç, ft mit tous s». 
spiu£ & l'éclaircir, et fyte fît, wqp un tçtcçàs si corn- 
plet^ pn y ap^r^afltde^ précautions ^rationnel les 
et ji minuti#ft|^ :avQç ; un, zfclç «i. .QQV&tmt * av« 
nue sagacité. » «squiae,: qua l'exposé 4a #w tra- 
vail ae; Ut» toujours avec un intérêt inexprimable : 

Dans tf*iprémi/ei* estais* il rencontra coih». 
staçiment fô.même ^cide et la fl&ème base, CM 
taient <aifQ*j*;<te l?Hff4Q,fiWprbydriqw et d^Jia 
soude,, ta * ràhnum dq .ces 4eu* . substance* aut 
fttoduitdusel flÈH»s è'étai^Qacd^çe gel qu'ils 
devaient prfMWURlfr^t ^*i.«fifet ( |^FF ceçQtn4ut dan* 
te vwftu^l»l^:ilH'il employait ]& préçençe. de 
quekpiaa tracé* deicfctywgp de sodium, suffisant** 
ptmfc expliquer la Jkaa&totoffa Paçkk ^ojftjdrir 
quacttdfelatQUffe observés, Ite&f*onctat l'obligation 
de renoncer à l'emploi de* vases de verre,. et reçou- 
ruftà des .vwe» d'agate. Mais dans ceux-ci le courant 
étatriqwfrduyaite^radesi^ 
se* « bisque Davy reconnut la pécewtà de feu* 
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usage de vases métalliques ; et parmi eux ilchoisit de 
préférence les vases d'or, comme étant les moins 
attaquables. 

Alors le vase ne pouvait céder aucune aob- 
stance décomposable. Cependant, et malgré les 
soins convenables pour opérer sur de l'eau bien 
exempte de matières organiques, il se formaitencore 
un acide auprès du fil positif, encore une base près 
du fil négatif. Mais, en ce cas, l'acide était de l'acide 
azotique,' la base était de l'ammoniaque. Ces deûr 
corps renfermant les élémens de l'eau et de l'air, 
leur production étant consttipte et leur quantité 
extrêmement faible, il comprit ^tii l'eau et Tatr 
dissous dans l'eau avateAt dft éônfribtter ensemble 1 
à leur formation. Dès lor# tout était expliqué, tout 
était éclair ci. Les phénomènes accidentels qui ac- 
compagnaient la décomposition de Feau étaient 
dévoilés et définis} le fait principal, sa conversion en 
oxigèneethydrogène, était établi et mît froide tout» 
atteinte. Admirable effet du génie; dont le propre 
consiste presque toujours à po*©Br les résultats 
généraux des acddtos ijai les souffrent. 

Darvy comparé à ses contemporains nooa en 
offre ici un exemple remar<fuable. Vou* en trou- 
vez plusieurs autres, qui ntfis sont pas moins, dans. 
la vie àéieûtifique de Lavoisiêr. Ainsi, considérez 
sa lutte avec Bayen, à l'occasion de la décom- 
position de I'oxide rouge de mercure par le feu, 
et vous verrez que Bayen se laissait préo&uper par 
dèfe expériences exactes d 'ailleurs, niais faites sur des 
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oxides impurs, ce qui l'empêchait de voir le t'ait 
dont il était témoin sous son véritable jour. Bayen 
observe ici des traces de chlorure de mercure; 
là des traces de sous-nitrate; ailleurs de l'eau , et 
il perd de vue le gaz oxigène. Lavoisier, au con- 
traire , s'attache à l'action très nette de la cha- 
leur sur l'oxide, à sa conversion en oxigène et mer- 
cure, et s'en sert comme d'un flambeau pour 
éclairer toute la chimie. Suivez encore Lavoisier 
dans ses recherches sur la conversion de l'eau en 
terre. Il n'est point séduit par les apparences, il 
n'est point arrêté par les petits accidens qu'il ren- 
contre et que la science ne savait pas encore expli- 
quer; il marche droit à son but, et saisit hardiment 
le fait principal. 

Le parallèle de Lavoisier et de Davy met en 
évidence un autre rapprochement, c'est que cha- 
cun d'eux dès ses premiers travaux, crée son sys- 
tème d'idées, et je pourrais dire son instrument. La- 
voisier, basé sur ce principe que dans la nature 
rien ne se perd, rien ne se crée, fait de la balance 
un réactif fidèle, un guide sûr pour suivre sans 
s'égarer toutes les réactions de la chimie ; et , à 
son aide, il éclaire, il agrandit, il régularise la 
science. Davy, prenant pour point de départ 
les rapports de ressemblance qu'il remarque en- 
tre les forces électriques et les forces chimiques, 
trouve dans la pile un moyen nouveau d'analyse, 
et bientôt il enrichit la chimie d'un grand nom- 
de corps qui prennent naissance entre ses 
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maint tous l'influence de ce puissant inatrui^est. 
L'étude des effets de la pile sur l'eau a suffi pour 
frire sentir à Davy combien était ?sftt* fe carrière 
dans laquelle il venait d'entrer. U comprit aoaeitôt 
W grandeur des forces qu'il avait coiamewé à 
mettre ea jeu , et l'importance des effets qu'elles 
pouvaient produira C'était sa vie tavrt entière .qui 
wpait d*4e dévoi^r à lai. & la pile qu'il avait ^ sa 
disposition avait pu non aeutaraept décomposer 
fcau* mpi* encore combiner l'azQ{*#t l'bydrogèff*, 
l'azote et l'eftigène » dont l'union directe eat aidif» 
fipije; #i eette pile avait pn d&pimpofcee M**ai 
la chlorure de sodium disséminé idam le venre, 
fit pet une action longtemps prolongée aép*r 

rer les composans du verre, luiriiiésse que ne 
davaitril attendre d'u&e pild && fcrteâ Qiels 
ettnpotéa rie peuvaitrU* «ipprer AWkâodre, s'il 
parvenait 1 à disposer d'un .appareil plus puissant 
encore? Tons les oorpfc allaient fkine (lésorihai* se 
décomposer *ntrq sm mains. Aussi fit-il téijs sae ef- 
forts* *m£i6yntt41 toute eon influçaoe* fit-il usage 
4e tout le crédit que lui ^kpanieot tbsisuooès dans 
renseignement public pour se procurai des pitegile 
plus en pJ*M f<>rte»t et epfiik ses vwduï furent pleine 
mepft accomplie Alors Pavy était armé.' Et quand 
*m mi tout cequ'ilyatditdepoésiedaasM]ml+ 
lantpJ«aaginatioA^ et commuent il s'était fek delà 
natals Ole système qu'il croyait Ravoir tout mu* 
fetfa*seiF<) qyand ion aak qu'il avait étudie les alohi* 
titiste*; quand e« sait quelles étapnt-, ses idées tië 
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panthéisme, ta WttHprfetfd arec quelle aftteu* iett- 
Héuse H à &h suivre Utteptiîlsé* qUi lai ïppèiMisMnt 
ih vfc^/dtf ébm^iid^r^q^ ï^pect mqttiet îl 
a dû en essayer le pouvoir. ' 

" 11 était dttlfaité que Dayy ne JFÔt pas préocéupé 
pèr une idée qui s^ffrfilt i^urâkiapebt h son eé^- 
ptity et il s'est laissé dominer par cette idée. Il s -est 
ait i Puisque les co*ps *e défont par des forces 
électrique*, rast donc pat* dès A#çes électriques 
qtrïfc devrai &** rëuàis* Os principe admis > la 
possibiUté^fe totit'âéeoraposer Avec une pile suffr- 
smtfe eft ^fc h ^Wqaeitae nécessaire, el cette 
AMucticfi m trieiWait d'accord avec l'expérience. 
Bflbctiveiflent> Paotion produite sur le verre ve* 
aeit^ «on appui; elle «était bien démonstrative: 
vun parvint*! irientè^ i Faida du courant étee* 
trique , à décomposer le plâtre, le sulfate da stron- 
tiaoe, et même des poches tout k fait insolubles. 
Eafi&y mais bien pkrs tard» H- obtint la poussium tt 
tasodiute. Admirable privilège du génie qui, après 
avoir écarté «s accident r *s'*n emparent le féconde 
d ! une façon qui éblouit le vulgaire et qui arrache 
un cri d'pnthousiasme à Thoiqme éclairé! Oui, 
pour un esprit supérieur, dès <}u'une pilo > faible 
avec le temps, décompose le verre qui résiste si bien 
daM d'autres circonstances, ce fait suffit et mena 
àoompreadre qu'une pile très forte décomposera la 
corps le plus rebelle et le décomposera toutde suite. 
Mais cette pile, après tout, pouvait fournir tpu> 
fott antagoaiitacU tiaffiitt& àt nom pal une fana* 
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identique avec l'affinité elle-même. Davy crut appa- 
remment trouver la réponse à cette objection dans 
l'examen des phénomènes qui accompagnent l'ac- 
tion chimique. 

U s'assura que les corps qui ont entre eux de l'af» 
fini té développent de l'électricité, quand on les 
met en contact. Si, par exemple, vous prenez un 
morceau de cuivre et un morceau de soufre, et 
que vous les approchiez l'un de l'autre, ils se char- 
geront aussitôt d'électricité : le premier sera élec- 
trisé positivement, et le second négativement. 
Placez un cristal d'acide oxalique sur de la chaux , 
il y aura de même manifestation d'électricité dans 
ces deux substances : l'acide prendra de l'électri- 
cité positive, la base de l'électricité négative. 
Des expériences de ce genre peuvent être multr 
pliées à l'infini. 

Davy est allé plus loin. II a constaté que si Ton 
élève la température de deux corps en contact qui 
tendent à se combiner, la charge électrique dé 
chacun d'eux va toujours en croissant, jusqu'à un 
maximum où elle est très forte. À un certain mo- 
ment, il se développe de la chaleur et quelquefois 
de la lumière ; les deux corps se combinent et toute 
tension électrique disparaît. Vous avez pris du 
soufre et du cuivre, qui l'un et l'autre renfer- 
maient les deux fluides électriques neutralisés; 
vous les avez rapprochés, et les deux fluides se sont 
inégalement partagés, l'un s'étant porté en excès 
dans le soufre, l'autre s'étant condensé an contraire 



dan» le cuivre. Élevez maintenant la température : 
la séparation de* deux fluides se manifestera de 
plus en plus, le soufre deviendra plus positif et le 
cuivre plus négatif. Enfin , si vous continuez à 
chauffer, il arrive un moment où les électricités ac- 
cumulées sur les deux corps en présence ont une 
tension si forte qu'elles se réunissent. Alors le feu 
éclate et la combinaison s'effectue au milieu du dé- 
gagement de chaleur et de lumière. Voilà un exem- 
ple où le système de Davy se peint dans toute sa 
netteté. 

Vous voyez donc que, suivant lui, les corps € 
contact se chargent d'électricité contraire ; que 
plus ils en développent, plus ils ont d'affinité , et 
qu'arrivés au point où la tension des électricités 
est capable d'entraîner leurs particules, ils se pré- 
cipitent l'un sur l'antre: aussitôt les électricités se 
confondent et les corps sont combinés. Ainsi, de 
l'état de neutralité, les corps parviennent peu à 
peu à une tension maximum, pour revenir à la neu- 
tralité tout à coup. 

Cette manière d'envisager l'affinité satisfait a 
toutes les données de la chimie. Mais elle a contre 
elle une difficulté radicale: c'est qu'il faut recon- 
naître dans le simple contact des corps le pouvoir 
de développer de l'électricité. 

Si Davy a pris pour fondement de sa théorie le 
principe que les corps s'électnsaient en se tou- 
chant, il ne l'a pas fait inconsidérément, ce n'est 
point une supposition qu'il a lancée au hasard. S'il 



'4M 

• admit h feit> rfast«)«'U l'a t«, et faite d'antrtos 
ifont percittemeai va* «oit avant M, soi* •{*$* lui. 
Yoka IVi prispçur base de eâ théarie 4a la pile, 
qna tant le monde 9 kag-ttinp* adasieot Y*as 
▼oyec que Davy s'en cet servi è son tour leftmche 
base de ta théop ie ! électro-chimique, Gepfendeat 
m tempe actuel la lait est contesta* ou d« mais» 
autrement interprète. Àujourd'hai «1 tegarda le 
4Mtaat câtttte incapable de déterminer par )■*- 
même aucu* signe d'électricité. Les corps, en ap 
touchant, n'en développeraient jamais s'il DÉy avait 
an même temps action chimique. Lbcràen ekikni- 
<qrçe serait donc seule la véritaMa eourca de Féfteo 
tricité : le contact rfci* pourrait et» que Ip 
eaote oeeasiénnette^ an permettait Faction dbir- 
àrifue. ■'■■■■>* 

Wous ne pouvons donc admettre k vérité dqla 
théorie de Bavy, et pourtant nHe est grafléiat beUa 
Elie suffit itaos lep phénaraèhes de la chimie, aile s 
suffi à fournir b brUlante carrière de sonauteoq. 
C'est elle qui, par exemple, l'a cpnduit, par nadt 
«es triomphes de la pensée que Fon ne peut voir 
sans quelque cwgueil peor l'humanité* à la dé» 
oaaverta du 1 'potassium et des autres ifeeteiiK À- 
aathWi. (Bes* elle aussi qui iuiâfsnseigna lamojaa 
de conserver le doublage des teiéeaMp, en tihné- 
portant su» du «inc> kjm Hon peut, reawtteleà» à 
orienté, nne action qui détruisait le apimp >doHt 
ta navire «efcrevéfca à grand* éwpa. Gettè théarf* 
mfcitedeAa eocora tsaÂè y> treraateg^esi/at ja *afr 
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Vous comprenez qu'il m'est impossible ici dç 

mm wpmr ty ti^-$v»-wtmwifahvtèiïie 

marital gu'4 1« a pweat^j jfr4ois m'«ffo«Mç 
de les .«jmpjifisiv fl fettf quft j$ G0p4eo^ r 4aas 
queues jqafe «?<* qft'il * #selppp$ qwJquafofr 
«iras un tm&mi i&8ffrw4<i p*g<K< 4^^u^oWi§4 
4e ms feoitags & la partiq 3s$oati4to 4e ## cojiftipfc 
tioft», dteowmte\& lg» détails q« i*q «ont pft*fc? 
di$pejmJ>U*, at quelque ^ d^uj^p 4^ explir 

ti*tipw qui -<feyifWMBt. uéwmi$& po** . . m&< 

IWC. r .: />;• ){-. - . '..,: ' :,i ;:î . -. 

ïieat eo 4é{i*lrtw$ è 4irp $ Uw «ttrsctjan gça^rftk 
]& lfos pftrtjquj*» 4e» wpp* } £§& eJJe, qyi pr«>4râ «| 

«Qtttaot de 4ôu*««rp» 4U*epbl*W« d&ffoPtiftttRfc 
força toou'?*lla r l.'iélfl<*w:itéi gHittggL Êmp^e JteBWcr 
ticpfa jiimiltii-M ds qhftf W #|a$4#. ètre pffi Pgfefl ? 
leto paqtieotodm 4<fi?6tf p|jtijfâ$ii&; piufJflwwpf 
«rot cU nature Gf>p*»$ée, »t ;plu$; ]'#fiptrjci|é q^ij§ 
gagent «et forte, Or, il «çriarç»«a ftfgrc ai* 1* fôfc 
coude force l'emporte «y- Ja pffgmfère; #% Ffflttrgfit 
ttriq géoér&je gst ttûwie par V^^caçtipn #%ptjiqji^ 
Dès lor«, k» particules «inïiiair^wqvit^nt^j^p^ 
tiçufa di«*ej«MaWe*».'ijni8W»t,,$J; lq. wq^orag, 
•lieu. |jim£m3 fie^ti}tat < pbtm¥»4»rple4f <) I ft: 
force <M*àù^^hiiÇ9ëtm i **4mv* $<mçr 
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pli , son effet devient inutile , (.-lie s'anéantit , et la 
matière rentre sous les lois de l'attraction univer- 
selle. 

Ces conceptions peuvent n'être pas vraies : mais 
elles sont belles, mais elles ont quelque chose 
d'élevé; on ne peut »'empécher de les admirer. 
Elles forment un système net et complet , qui ne 
prête également bien aux idées d'ensemble et aux 
détails, dans lequel la cohésion s'entend, l'action 
chimiques'entend,etoù l'état permanent des com- 
posés s'entend aussi. On conçoit, avec ce système, 
comment les combinaisons se font avec une énergie 
qui varie suivant l'antagonisme des corps, com- 
ment les plus dissemblables doivent être les plus 
disposes à s'unir avec force, et comment ce sont 
aussi ceux où se manifeste l'état électrique au plus 
haut degré. On se rend compte de la production 
de la chaleur et de la lumière que développent les 
actions chimiques, puisque leur apparition n'offre 
plus que les circonstances ordinaires des phéno- 
mènes électriques. En un mot, ce système n'est ja- 
mais en défaut, du moins tant qu'on ne sort pas du 
cercle de la chimie; et il a guidé son inventeur 
dans les découvertes les plus éclatantes, comme 
dans l'étude des phénomènes les plus humbles. 
Il lui a servi à exciter les actions chimiques les plus 
violentes , aussi bien qu'à détourner les effets chi- 
miques les plus obscurs. Respect au système qui 
produit de tels résultats ; gloire à l'homme qui l'a 
créé et qui sut en faire de si belles applications. 
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renferment les deux fluides électriques réciproque- 
ment neutralisés. De quelle manière s'y trouvent- 
ils d'ailleurs distribués intérieurement ? Il ne s'en 
occupe pas. Cette distribution est devenue l'objet 
de quelques hypothèses que nous devons mainte- 
nant discuter. 

L'une d'elles a été proposée par un homme dont 
nous déplorons amèrement la perte récente , par 
M. Ampère, cet esprit naïf et profond, à la fois 
physicien subtil et chimiste rempli de vues har- 
dies et ingénieuses, qui a jeté dans les sciences des 
germes si neufs et si fertiles. Pour lui, les molé- 
cules des corps auraient une électricité constante 
dont elles ne pourraient, se séparer, et autour de 
chacune d'elles se formerait une enveloppe d'élec- 
tricité contraire neutralisée à distance par celle 
de la molécule. Chaque molécule d'hydrogène, 
par exempte, renfermerait une certaine quantité 
d'électricité positive qui lui serait propre, et elle 
serait entourée, d'une espèce d'atmosphère d'élec- 
tricité négative: les molécules d'oxîgène, au con- 
traire, se trouveraient négatives à l'intérieur et 
positives à l'extérieur. 

A l'aide de cette hypothèse fondamentale , 
M. Ampère se trouvait en état d'expliquer beau- 
coup de faits. Rapprochez suffisamment deux par- 
ticules ainsi constituées et electrisées différem- 
ment, leurs atmosphères le réunissent ; de là, cha- 
[ lumière. Puis les molécules elles-mêmes, 



ma\ ivertu do leur état électrique opposé, «joignent 
et restent étroitement unies; de là , combinaison 1 
permanente. D'ailleurs, en ce conflit électrique on 
poktaidir l'électricité em mouvement et la ptttef 
anode bons conducteur*; delà, les sighes d'éleptri-*- 
eâ£qoà«e manifestent. Vous vfcyex donc qn'^veé • 
cette théorie on rend parfaitement raison et dès oIta 
oonftancc s qui acoompagnent les combiaaisotis' et 
de<4a nature du résultat. S'agit**! d'exptygtoer te* 
didonipositians opérées par la pila, rien n'est plitf 
facile* -Que Jauii+U en effet peu* eépater tesi bqtf q 
eules qui se sont réunies? Leur rendra leuvs fctmbb 
splàetst Eh bien i c'est précisément ce qèe 4ite)ç 
pttejtetdès qu'elle les a entourées d'une quantité 
dWlectrioite suffisante pour qu'elfe* puissent eé> 
repbdbseq, là* combinaison est détruite et lBi*éUk> 
nUttiB sont mis en liberté. • :>n,'i 
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cité propre» à chaque corps. Mais ce moyen d'é- 
chapper à l'objection proposée en soulève beau- 
coup d'autres; en sorte qu'il faut finir par con- 
clure que l'hypothèse de M. Ampère , quelque ion 
génieuse qu'elle soit, est absolument inadmissible. 
Tel est le sort, et cette circonstance est à remar- 
quer, tel est le sort des systèmes d'affinité et i des 
systèmes de groupement moléculaires présentés 
par les physiciens. Lors même qu'ils possèdent, 
comme M. Ampère, des notions eaactes sur les 
phénomènes et les lois de h>cbifiiie, ledéfaot d'habi- 
tudfl de la pratique de cette science se fait tou- 
jours sentir chez euï. Pourquoi la théorie électro* 
chimique de Davy satisfait-elle à tous les farts de 
la chimie connus lors de sa création, et même à 
tous les faits découverts depuis lors, sans qu'on en 
ait un seul à lui opposer? C'est qu'elle est sortie 
des mains d'un chimiste consommé. J'en dirai au- 
tant de la théorie de M.. Berzélius. Que celle de 
Davy soit incompatible avec les donnée» de ht 
physique, je ne le nié point. Mais que les physi- 
ciens viennent à nous, qu'ils marchent de qoncerti 
avec les chimistes, et qu'ils «oient bien convaincus 
que les moindres détarls de notre science sont à 
considérer, si l'on veut donner une théorie de l'ac- 
tion chimique. 

M. Derzéliu» g parfaitement compris que l'on ne 
pouvait admettre dans le» particules une élec- 
tricité" constante. Aussi s'est-il fait une autre image 
r constitution. Je vais essayer, non de voua 



exposer sa théorie telle qu'il l'a présentée, mats de 
vous l'offrir telle que je la conçois. 

Vous savez que, par la chaleur, les tourmalines 
prennent des pôles électriques semblables aux 
pôles magnétiques d'un aimant. Voilà l'idée qui 
• frappé M. Berzélius dans la conception de sa 
théorie. 

Rappelons, d'un autre coté, les singulier* résul- 
tats qu'a obtenus M. Ermannsur la propriété dont 
jouissent certains corps de conduire inégalement 
les deux fluides électrique!*. Si vous mettez en com- 
munication permanente les deux pôles d'une pife, 
au moyen d'un fil métallique par exemple, les deux 
électricités se joindront et reconstitueront le fluide 
naturel ; en sorte qu'il s'établira une succession con- 
tinue de décompositions et de recompositions de 
l'électricité naturelle. Mais si vous réunissez lei 
deux pôles de la pileavec certaines substances, elles 
ne laisseront passer qu'une des deux électricités. 
Ainsi, par exemple, la flamme de l'hydrogène, 
eelle de l'alcool, et en général les flammes hydro- 
génées placées dans le circuit du courant électrique, 
permettront au fluide positif seul de s'écouler. La 
flamme du phosphore au contraire n'offrira 
passage qu'au fluide négatif. Dans le premier cas, 
le pôle positif de la pile se trouvera donc déchargé, 
et le pôle négatif seul restera chargé. Ce sera l'in- 
verse dans le second cas. 

Eh bien! figurons-nous l**s molécules qui repré- 
sentent les équivilens électrisées à ta manière des 
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tourmalines, et par conséquent electrisées diverse- 
ment à leurs deux pôles; supposons d'ailleurs 
qu'elles agissent mutuellement comme conducteurs 
unipolaires, de façon à ne pouvoir se décharger 
qu'à l'un de leurs pôles. Nous pourrons alors nous 
rendre compte de toutes les particularités de l'ac- 
tion chimique. 

Mettez, par exemple, l'oxigène et l'hydrogène 
dans les circonstances favorables à leur combinai- 
son, les molécules de l'un et de l'autre gaz agiront 
par leurs deux pôles, qui se réuniront en sens in- 
verse; c'est-à-dire que les pôles négatifs de l'hydro- 
gène se tourneront du côté des pôles positifs de 
l'oxigène, et que les pôles positifs de l'hydrogène 
se placeront vers les pôles négatifs de l'oxigène. 
Mais, comme ces molécules ne peuvent abandon- 
ner que l'électricité d'un de leurs pôles, d'un côté 
les électricités contraires se réuniront, de l'autre les 
électricités en présence et d'espèce contraire se 
conserveront intactes. La réunion des premières 
développera de la chaleur et de la lumière ; l'in- 
fluence réciproque des secondes maintiendra les 
particules combinées. Ainsi se trouveront expli- 
quées sans difficulté la chaleur et la lumière qui ac- 
compagnent l'action chimique, tout comme la 
permanence des combinaisons. Que l'affinité 
s'exalte parla chaleur, ce sera chose toute simple ; 
il faudra y voir un effet semblable à celui qu'é- 
prouve la tourmaline. 

.Dans cette manière devoir, l'impossibilité de dé- 

27 
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velopper de Té lec tri ci té par le simple contact ne sera 
point une difficulté. Il n'y aura point d'électricité 
dégagée tant que les corps ne feront que se toucher; 
il sera inutile qu'il y en ait. Il y en aura au con- 
traire dans Faction chimique, à cause du conflit 
des atmosphères qui enveloppent chaque pôle. Ces 
atmosphères pourront même concourir aussi à la 
production de la chaleur et de la lumière. Enfin, 
rien de plus aisé que de comprendre que le même 
corps ait des intensités chimiques diverses ou même 
opposées. Cela dépendra de l'effet de son antago- 
niste sur l'écoulement de son électricité polarisée. 

Ainsi donc ce système, comme celui de Davy, 
satisfait à tous les besoins de la chimie. C'est tout 
simple, ils ont été faits par des chimistes. Si cette 
condition n'eût point été remplie, ils ne les auraient 
point proposés. 

La théorie de Berzélius a sur celle det)avy da- 
vantage de demeurer conforme à deux faits : l'im- 
possibilité de produire de l'électricité par simple 
contact, et la réalité de son développement dans 
tes actions chimiques. Pour Davy, il faudrait tout 
l'opposé ; que les corps pussent s'électriser par le 
contact, et c'est ce que l'on nie; et qu'ils ne 
donnassent point d'électricité en se combinant, et 
l'on sait qu'ils en donnent. Au reste, quant à cette 
dernière assertion, Davy eût certainement pu s'en 
accommoder. 

En définitive, les idées de Berzélius restent donc 
seules irréprochables jusqu'ici ; tandis que celles 
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de Davy sont repoussées par les données de ht 
physique. Cependant je dois ajouter que depuis 
dix ans j'ai vu les physiciens changer si souvent 
d'opinion sur cette question, qu'en vérité je ne sais 
trop si je dois regarder la chose comme irrévoca- 
blement jugée. Je dis cela sans prétendre jeter au- 
cun blâme sur les physiciens, sans vouloir aucu- 
nement les accuser de versatilité ou d'inattention 
dans leurs observations; je n'en accuse que la dif- 
ficulté du sujet. 

Que faut-il conclure, Messieurs, de Fexataefl de 
ces diverses doctrines? C'est; que le système élec- 
tro-chimique le moins contestable est/ si l'on veut, 
une belle généralisation, mate qu'il n'est après 
tout qu'un ensemble de suppositions don* la 
preuve nous manque. Ce sont des vues ingénieuse*, 
il est vrai, mais tout à fait hypothétiques. Que 
faudrait-il donc pour les asseoir sur des bases soli- 
des et assurées? Recourir au moyen que noua avons 
conseillé tant de fois, trouver une balance potfr 
les phénomènes électro-chimiques, avoir uà pro- 
cédé qui permît d'en mesurer les effets. Tant qu'on 
se borne à une étude générale* des phénomènes, 
sans y introduire de mesures précises, lés thêotièi 
de ce genre sotft peu discutâtes. Dans les sciences 
physiques, les conditions numériques tant la 
meilleure, sont la seule vraief pierre de touche dés 
théories. 

Est-il facile d'obtenir de semblables données 
dans les phénomènes dont il s'agit? Une telle en- 
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exposer sa théorie telle qu'il Ta présentée, mais de 
vous l'offrir telle que je la conçois. 

Voua savez que, par la chaleur, les tourmaline* 
prennent des pôles électriques semblables aux 
pôles magnétiques d'un aimant. Voilà l'idée qui 
a frappe M. Berzélius dans la conception de ta 
théorie. 

Rappelons, d T un Autre côté, les singuliers résul- 
tais qu'-a obtenus M. Ermann sur la propriété dont 
jouissent certains corps de conduire inégalement 
les deux fluides électriques. Si vous mettez en corn* 
munication permanente les deup pôles d'une pile, 
au moyen d'un fil métallique par exemple, les deux t 
électricités se joindront et reconstitueront le fluide 
naturel ; en sorte qu'il s'établira une succession con- 
tinue de décompositions et de recompositions <k 
Pélectricite naturelle. Mais si vous réunissez ki 
deux pôles de la pile avec certainessubs tances, elki r 
ne laisseront passer qu'une des deux électricités. 
Ainsi, par exemple, la flamme de l'hydrogène, 
eelle de l'alcool, et en général les flammes hydro- 
génées placées dans le circuit du courant électrique, 
permettront au flnid& positif seul de s'écouler. La ; 
flamme rdu. phosphore au contraire n'offrira j 
passage qu'au fluide aég&ttf. Ebuir ié premier cas, 
le pôle positif de la pile se trouvera donc déchargé, 
et Je pôle pégatif seul restera chargé. Ce sera Tin- ! 
verse dans le second cas. 

: Eh bîeaal figurons-nous les molécules qui repré* t 
sentent les éqvrivakus étectriséesà la manière des ; 
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tourmalines, et par conséquent electrisées diverses 
ment à leurs deux pôles; supposons d'ailleurs 
qu'elles agissent mutuellement comme conducteurs 
unipolaires, de façon à ne pouvoir se décharger 
qu'à l'un de leurs pôles. Nous pourrons alors nous 
rendre compte de toutes les particularités de l'ac- 
tion chimique. 

Mettez, par exemple, l'oxigène et l'hydrogène 
dans les circonstances favorables à leur combinai- 
son, les molécules de l'un et de l'autre gaz agiront 
par leurs deux pôles, qui se réuniront en sens in- 
verse; c'est-à-dire que les pôles négatifs de l'hydro- 
gène se tourneront du côté des pôles positifs de 
l'oxigène, et que les pôles positifs de l'hydrogène 
se placeront vers les pôles négatifs de l'oxigène. 
Mais, comme ces molécules ne peuvent abandon- 
ner que l'électricité d'un de leurs pôles, d'un côté 
les électricités contraires se réuniront, de l'autre les 
électricités en présence et d'espèce contraire se 
conserveront intactes. La réunion des premières 
développera de la chaleur et de la lumière ; l'in- 
fluence réciproque des secondes maintiendra les 
particules combinées. Ainsi se trouveront 'expli- 
quées sans difficulté la chaleur et la lumière qui ac- 
compagnent l'action chimique, tout comme la 
permanence des combinaisons. Que l'affinité 
s'exalte parla chaleur, ce sera chose toute simple; 
il faudra y voir un effet semblable à celui qu'é- 
prouve la tourmaline. 

jD^ns cette manière devoir, l'impossibilité de dé- 
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tr éprise paraissait d'abord entourée de difficultés 
prodigieuses ; mais elle est devenue très abordable 
sous un certain rapport depuis quelque temps. Il 
était réservé au digne successeur, à l'élève de 
M. Davy, de frayer un chemin dans cette di- 
rection; aussi M. Faraday a-t-il déjà obtenu les 
résultats les plus remarquables. 

Quand on songe à la manière d'attaquer les 
questions électro-chimiques par des expériences 
propres à fournir des données numériques, le pre- 
mier côté sous lequel elles se présentent consiste à 
chercher à évaluer la quantité d'électricité dévelop- 
pée par telle ou telle action o||imique. Mais alors 
les difficultés sont extrêmes. Si vous plongez, par 
exemple, du zinc dans de l'acide sulphurique 
étendu, il y aura des décompositions et des recom- 
positions simultanées de l'électricité naturelle. La 
quantité d'électricité libre que vous en recueille- 
rez, en ajoutant un conducteur métallique, sera 
variable, lors même que l'effet chidiiqu* serait 
constant, et sera d'ailleurs très petite relativement 
à la quantité totale j c'e^t du mointi ainsi que les 
choses paraissent «if» passer. M. Faraday a tenté 
quelques recherches de ce genre; mais il n'y a 
trouvé qu'un travail pénible et ingrat. Je vous 
avoue même que, bien que jJjrie lu ses mémoires, 
je n'ai pas saisi le point de vue où. il s'était placé. 

Ce que tout le monde, au contraire, comprend 
et admire, ce sont les expériences qu'il a faites en 
envisageant la question du côte inverse. Alors il a 
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en faisant agir, pendant le même temps, un 
même courant électrique sur de l'eau, du chlorure 
d'étain, du borate de plomb, de l'acide chlorhy- 
drique, les quantités des divers élémens séparés 
étaient toutes proportionnelles à leurs équîvalens. 
Ainsi, si la décomposition de l'eau donne 12,5 
d'hydrogène et -(00 d'oxigène, celle du chlorure 
d'étain donnera en même temps 755 parties d'étain 
et .442 de chlore ; celle de I'oxiJe de plomb -1294 
de plomb et -100 d'oxigène ; enfin, celle de l'acide 
chlorhydrique-4.42 de chlore, et 12, 5d'hydrogène. 
Ainsi, la séparation des corps équîvalens exige Ja 
même quantité d'électricité. C'est un bien beau 
résultat , lors même qu'il ne serait pas vrai que 
cette électricité se fût combinée avec les corps qui 
se sont séparés, et qu'elle ne dût pas être consi 
dérée comme un élément nécessaire à leur exi 
stence, ainsi que M. Faraday est disposé à le croire. 
Permettez-moi, messieurs, de prolonger un peu 
cette séance. Nous ne pouvons pas laisser impar- 
faitement résolues les questions qui nous occu- 
pent. Il y a un antre fait à citer comme com- 
plément de ce qui précède. Combien faut - il 
d'électricité pour opérer les décompositions? En 
faut-il beaucoup; ou bien une petite quantité' suf- 
fit-elle pour produire des effets considérables ? Eh 
bien ! on est épouvanté de la quantité énorme qui 
est nécessaire pour effectuer des décompositions 
très peu abondantes. M. Faraday a constaté, par la 
mesure de l'hydrogène dégagé, qu'il y avait seule- 



ment \ 8 milligrammes d'eau décomposés par l'ac- 
tion d'un courant électrique capable de porter à 
l'incandescence un fil de — de pouce de diamètre, 
et de l'y maintenir pendant trois à quatre minutes; 
ce qui peut être représenté d'une autre manière 
qui, sans doute, vous frappera davantage. Cette 
quantité d'électricité nécessaire pour la décom- 
position de dix-huit milligrammes d'eau équivaut 
à six millions de fois l'étincelle que donne une bou- 
teille de Leyde de vingt pouces de haut, bien char- 
gée. Avec de telles masses d'électricité mises en 
jeu y on peut certes bien aisément rendre compte 
de la chaleur et de la lumière dégagées par les ac- 
tions chimiques , en leur supposant une origine 
électrique. 

Il est nécessaire de soumettre à votre attention 
le parti que l'on peut tirer d'expériences faites dans 
la direction de celles que M. Faraday nous a déjà 
fait connaître. Jusqu'ici M. Faraday n'a opéré que 
sur des composés renfermant un équivalent de 
chaque élément: On aimerait à voir qu'il eût pris, 
par exemple, deux oxides ou deux chlorures du 
même radical. Les résultats que l'on obtiendra en 
pareil cas seront de la plus haute importance , et 
jetteront probablement un gra#d jopr sur la véri- 
table constitution des corps composés. 
. Mais ces détails suffisent , et je dpjs m' arrêter. 
Vous demeurez cop vaincus que la chimie ne tar- 
dera point à prendre un nouvel essor , quand , 
s'appuyant sqr de bonnes observations, elle pourra 
discuter et comparer les chaleurs spécifiques^, un 
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grand nombre de corps, et vérifier la loi de Du- 
long et Petit sur tous les composés; quand elle 
pourra , d'après des expériences précises et nom- 
breuses , comparer les électricités spécifiques d'un 
grand nombre de substances simples ou compo- 
sées : ce qui paraît possible > d'après les belles ex- 
périences de M. Faraday. 

Vous avez vu tout ce que l'isomorphisme, le 
dimorphisme ont jeté de clartés vives sur l'his- 
toire des corps j vous avez compris l'immense ser- 
vice rendu par la création et le développement de 
la théorie des équivalens j mais rien ne peut nous 
permettre de prévoir les résultats auxquels on 
parviendrait > par une étude approfondie du rôle 
de la chaleur et de celui de l'électricité , dans la 
constitution des molécules du corps. Si des no- 
tions sur la forme ou l'arrangement des particules 
matérielles nous ont déjà tant appris , que ne 
peut- on pas attendre de l'étude des forces qui 
semblent présider à toutes les opérations de la 
chimie , de l'étude de la chaleur et de l'électricité 
dans leurs rapports avec les particules des corps , 
puisqu'il n'existe aucune combinaison qui puisse 
se faire ou se défaire sans évolution de chaleur ou 
d'électricité ? 

Avant de terminer cette dernière leçon, je crois 
nécessaire de vous faire quelques observations sur 
les matières qui devront faire partie du Cours de 
l'année prochaine. Car vous comprenez que les le- 
çons que vous venez d'entendre ne peuvent se ré- 
péter chaque année. 
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Je me suis occupé à comparer les théories chi- 
miques à diverses époques , et l'histoire m'a mon- 
tré que toutes les grandes théories de cette science 
exigeaient un certain temps, presque déterminé, 
pour naître, se développer, et disparaître du champ 
de la discussion. Si on compare les temps qui se 
sont écoulés entre l'apparition de chacune d'elles 
et leur admission définitive , on arrive à ce résultat 
singulier qu'en général un laps d'environ dix ans 
est nécessaire et suffisant pour leur établissement 
complet dans la science. Je parle seulement, bien 
entendu , de ce qui s'est passé depuis l'époque où 
les chimistes sont en grand nombre, et ont entre 
eux, par le moyen des recueils scientifiques, des 
communications faciles qui leur permettent de 
coordonner leurs recherches. Ainsi généralement, 
au bout de dix ans , le jugement d'une grande 
théorie est porté en dernier ressort: c'est fini, 
c'est un fait accompli , c'est une idée passée dans 
la science ou repoussée irrévocablement. 

En voulez- vous quatre ou cinq exemples ? Voyez 
d'abord la grande théorie de Lavoisier. Elle naît 
en 4772; elle rencontre une opposition vigou- 
reuse; elle suscite ou elle se rattache un grand 
nombre de travaux. Mais enfin les bases en sont 
entièrement posées vers 4782 ou 1785. C'est dans 
le cours de cette période que Priestley, Schéele et 
Lavoisier ont parcouru leur vaste et brillante 
carrière. 

Eh 1800. Vol ta découvre la pile, dont on saisit 



425 

bientôt les applications à la chimie. Un nouveau 
champ s'ouvre pour les chimistes ; Davy s'y jette 
avec ardeur. Dix ans sont à peine écoulés, que les 
grandes découvertes; dont la pile devait enrichir la 
chimie, sont achevées , et que l'immense influence 
des forces électriques dans cette science est glo- 
rieusement établie. 

La même décade renferme également à peu près 
tout ce qui a essentiellement contribué à l'établis- 
sement des proportions chimiques. C'est pendant 
son cours que furent mis au jour, discutés et classés 
dans la science , les travaux publiés par Dalton , 
Gay-Lussac et Berzélius. 

En 1810 une nouvelle idée apparaît. Le chlore, 
pris jusqu'alors pour un composé, fut rangé parmi 
les élémens et présenté comme un adversaire de 
l'oxigène B La théorie de Lavoisier sembla renver- 
sée. 11 n'en était rien : on l'a étendue , mais on ne 
l'a point altérée. Lavoisier ne connaissait point les 
nouveaux faits dont il était question ; il n'avait pu 
en tenir compte : mais ils rentraient dans son sys- 
tème ; il ne restait qu'à les y classer : le chlore a 
pris place à côté de l'oxigène, et bientôt le soufre 
et bien d'autres corps ont figuré auprès d'eux. 

De 1820 à 1830, nouveau genre de discussion. 
Les preuves du dimorphisme et les belles observa- 
tions de M. Mitscherlich ont été acquises à la 
science, et la minéralogie en fut révolutionnée. 
A ces deux doctrines , s'est jointe celle de l'isomé- 
trie , et toutes trois ont jeté en chimie un jour tout 
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nouveau. Mais arrivez à 1830, et vous trouvez 
tous ces principes et leurs conséquences universel- 
lement reconnus. 

Quelle inarche suit-on aujourd'hui? On sait très 
bien que tous les efforts sont portes vers la chimie 
organique. Les premières tentatives sur la manière 
doni il convenait d'envisager leur constitution ont 
déjà bien plus de dix ans de date. Aussi voyons- 
nous les théories de chimie organique approcher 
rapidement de leur terme. Déjà même, malgré les 
divergences apparentes , on est sur le point d'être 
d'accord. On peut donc penser à faire entrer dans 
un cours supérieur, tel que celui-ci , la discussion 
des phénomènes de cette partie de la chiàiie. C'est 
ce que je me propose de faire l'année prochaine. 
Je vais m'occuper de rassembler les matériaux né- 
cessaires à l'accomplissement de ce projet ; et, si 
rien ne s'y oppose , je consacrerai une partie des 
leçons de l'année prochaine à l'explication la plus 
simple et la plus générale de ce qui se passe dans 
les corps organisés pendant leur vie, ou après leur 
mort , en m'appuyant sur les résultats de la phy- 
siologie et sur ceux de la chimie organique. 

Je ne crains pas de le dire, Messieurs, et là aussi 
nous découvrirons de belles lois, des lois simples, 
des harmonies dignes de toute l'attention des es- 
prits éclairés, 

Votre curiosité sera même singulièrement exci- 
tée , quand nous chercherons ensemble à appro- 
fondir tous ces beaux phénomènes qui se passent 
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dans les corps de la nature organique, et que vous 
verrez la chimie luttant courageusement avec la 
nature vivante , l'égaler si souvent, et la surpasser 
parfois. Vous penserez alors que si la chimie suc- 
combe en tant d'occasions, que si elle échoue quand 
elle veut analyser et surtout reproduire tant de 
fcorps organiques , vous penserez, dis-je, qu'il feùt 
moins s'en prendre à ses méthodes qu'à notre 
inexpérience actuelle. 

Et une fois initiés aux secrets de cette lutte , à. 
laquelle tous les chimistes actuels ont voulu pren- 
dre part , vos regards demeureront fixés sur elle 
avec un profond intérêt. 

Que de questions, et quelles questions , sont en 
jeu maintenant ! c'est ce que j'essaierai peut-être 
de vous faire deviner l'an prochain , mais ce que 
je n'oserai certainement pas vous dire, de peur 
d'éveiller en vos esprits des espérances que l'ave- 
nir ne confirmerait pas. Il vous sera facile de 
comprendre néanmoins à quelles hautes ques- 
tions de philosophie naturelle se rattachent les 
travaux des chimistes actuels , quels progrès im- 
menses ils promettent à la médecine et aux arts, 
et vous saisirez alors tout ce qu'il y a de drama- 
tique dans la lutte à laquelle ils se sont dévoués. 
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